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HISTORICITA NAJSTARSICH SLOVENSKYCH PRAMENOV

Elena Subjakovd

Velky pocet zachovanych historickych pramenov jednozna¢ne ukazuje, Zze staroslovenska Morava
bola v Case svojej existencie vyznamnym Statnym Utvarom, ktory bol predmetom mocenskych aspiracii
najvyznamnej$ich mocnosti, a tym aj objektom zaujmu stivekych kronikarov.! Vyznamny slavista F. Dvornik
svojim rozsiahlym vyskumom preukazal, ze slovansky svet nebol iba bezvyznamnou perifériou na okraji
vtedajSej civilizacie, ale mal aktivnu ulohu v mocenskych zapasoch onej doby a vyznamnym spésobom
prispel k dalSiemu kultdrnemu rozvoju Europy

Prvé slovenské literarne pramene Zivot Konstantina (r. 869) a Zivot Metoda (r. 885) opisuju Zivotné
cesty bratov zo Soluna. Vznikli na pocest prvych duchovnych otcov nasho naroda. Od pomatku sa slavila
pamiatka sv. Cyrila v den jeho zosnutia — 14. februara a podobne i sv. Metoda 6. aprlla Preto |nadp|s
kazdého Zivota zagina datumom svitcovho skonu. Obe diela vznikli na nasom Gzemi a ich autormi su
Slovaci sv. Kliment a sv. Gorazd. Aj preto sU najcennejSim povodnym slovenskym dielom z obdobia
Rastislavovej a Svatoplukovej riSe. Protografy, Cize pévodné texty, napisané hlaholikou na Gzemi
historického Slovenska sa nam nezachovali. Pozname ich aZz z neskorsich opisov zapisanych cyrilikou u
juznych a vychodnych Slovanov. Najstarsi doposial znamy odpis Zivot Konstantina pochadza z 15. stor. a
Zivot Metoda z 12. stor.

Obe predstavuju vynikajuce umelecké prozy, ale aj najdélezitejSie a historicky spolahlivé pramene
Slovakov. Podla slovinského jezuitu F. Grivca su najdélezitejSim pramenom histérie a teolégie sv. Cyrila
a Metoda, velkej historickej hodnovernosti a velkej literarnej ceny. No zaroven ich mozno zapocitat medzi
najzavaznejSie dokumenty starych krestanskych plsomnostl Pravdivost historickych Udajov oboch
Zivotov je potvrdend inymi historickymi pramefimi tej doby.® Svetoznami moravsky slavista a byzantinolég
FrantiSek Dvornik overil jednotlivé Udaje tychto prameriov a jeho vyskum spolahlivo preukazal uplnu
vecnu presnost staroslovenskych Zivotov a ich vysoku historicki hodnovernost. Poukazal aj na to, ze
staroslovenské pramene st natolko spolahlivé, ze mézu doplnit aj dne$né znalosti o Byzancii.®

Nie su to totiz hagiografie v obvyklom zmysle slova, lebo nerozvijaju naplno typické hagiografické crty,
prave naopak pridrziavaju sa konkrétnych faktov a udalosti z realneho zivota. NeSlo v nich o pateticku
oslavu svétcov, ale o nekompromisnu obranu ich diela — slovenskej bohosluzby Su voébec prvou
slovanskou literatarou faktu ZK je literattra faktu pisana metédou lyrizovanej prézy a ZM je napisana
metodou kritického realizmu.’

Zivot Konstantina bol koncipovany so zretefom na sirsie politické suvislosti a diplomatickeé, kultirne
a nabozenské vztahy v eurépskom kontexte. Naproti tomu Zivot Metoda je viac zamerany na slovenské
vnutropolitické pomery z ¢ias panovania krafa Svatopluka Autori oboch poznali a aj pouzili diplomaticky
listinny materidl, pricom v ZM bol vyuzity vo vaéSej miere ako pri ZK. Vdaka tomu popri cennych a
vierohodnych biografickych udajoch mame tu zachyteny i diplomatické pramene vo vztahu k Metodovi, ktory
vznikol z pisomnych Metodovych a Svétoplukovych stykov s papezskou kuriou. Hoci sa oba Zivoty obsahom
vzajomne dopifiaji, si medzi nimi podstatné $tylistické rozdiely, podla ktorych je zrejmé, Ze Zivotopisy
napisali dvaja autori.

ZIVOT KONSTANTINA

Autorom Zivot Konstantina bol Kliment Slovensky, aj ked je isté, ze viaceré fakty z rodinného prostredia
a rannej mladosti Konstantina mohol sprostredkovat’ iba jeho viastny brat Metod. Kliment, ktory napisal ZK
vzneSenym rétorickym Stylom, podava udalosti v biografickom slede a popri tom rozoberd i viaceré
filozoficko-teologické otazky. Poukazuje na vynimo¢nu osobnost’ Konstantina Filozofa, najma jeho
uenost a vyzdvihuje zasluhy Filozofa na formovani a presadzovani slovenskej duchovnej i pisomnej
kultary.

Na rozdiel od ZM je ZK obsiahlej$i, obohateny filozofickou a teologickou naukou, rétoricky i Stylisticky
vySperkovany. Autor sa tu sustreduje najma na Konstantinovu &innost' este pred prichodom k Slovakom a
tiez na jeho obhajobu slovenského liturgického jazyka v Benatkach. Filozof tu neohrozene vystupuje na
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obranu slovenskej pisomnej kultiry a bohosluzobného jazyka proti trojjazyénikom, ktori uznavali za
liturgicky jazyk iba hebrej€inu, gréctinu a latin€inu. Boj proti trojjazycnej heréze sa spomina vo vSetkych, €o i
len trochu naracnych textoch 9. stor. a javi sa tak ako najpodstatnejSia cast obhajoby cyrilo-metodského
diela.

ZIVOT METODA .

Zivot Metoda, ktory bol napisany o 16 rokov neskér, nadvazoval na ZK, no v porovnani s nim je kratsi,
epickejsi, Stylisticky jednoduchS$i a vecnejsi. Autor sa tu najpodrobnejSie zaobera Metodovou &innostou u
Slovakov, najma jeho zapasom o staroslovensku liturgiu a zavedenie samostatnej cirkevnej provincie.
Vystihuje politicky charakter Utokov franskych kfazov a vykresluje dobové spolo¢enské ovzduSie. Autor tu
venuje dost miesta aj Metodovym poslednym dfiom a jeho pohrebu.

ZM obsahuje teologicky vierou¢ny Uvod, ktory sa vymyka dejovej linii, no predstavuje ideovl zhodu s
Metodovym nomokanonom. Ako primarny pramen k slovenskym dejindm ho mozno pokladat’ aj za priru¢ku,
zdovodnujucu nielen pravo na slovensky liturgicky jazyk, ale aj Metodovo diplomatické usilie na
cirkevnom poli o nezavislost od panovnika i od cudzieho episkopatu.

Zivot Metoda bol napisany kratko po Metodovej smrti v roku 885 na slovenskej péde a eSte pred
likvidaciou hlaholskej Devinskej akadémie. Za autora tohto vyznamného a hodnoverného historického
pramena sa dnes vSeobecne poklada sv. Gorazd. Ako prvy tuto tézu vyslovil uz zakladatel vedecke;
slavistiky Pavol J. Safarik. Autorstvo sa mu dnes pripisuje z filologického, literarnovedného i historicko-
geografického hradiska.?

Podra tradicie Cirkvi Zivotopisy miestnych svétcov spravidla pisal najvyssi miestny cirkevny hodnostar, ¢o
mozno doloZit' aj konkrétnymi prikladmi. Patkostolsky biskup Maurus v 11. stor. napisal Zivot Andreja
Svorada, ochridsky arcibiskup Teofylakt v 12. storoCi napisal Zivot Klimentov, ktory v 13. storoCi prepracoval
arcibiskup Chomatian do kratSej verzie.® To nas opraviuje pokladat za autora ZM priameho Metodovho
nastupcu arcibiskupa Gorazda, ktory mal prednostné pravo i povinnost zostavovat’ liturgické texty. Medzi
ne istym spésobom patril aj hagiograficky spis.

Gorazd sa tu 0 sebe zmienuje zo skromnosti v tretej osobe. Rastislava nazyva ,kniezatom slovenskym®,
a zaroven sa v Uvode druhej kapitoly identifikuje s narodom, ku ktorému bratia zo Soluna prisli, ked piSe:
»Za nasich ¢ias pre narod nas, o ktory sa nebol nikto nikdy postaral, k dobrému dielu vzbudil nasho ucitela,
blahoslaveného Metoda“. Gorazd nam zanechal aj cenny doklad o tom, ako sme v tom ¢ase nazyvali sami
seba, ked narod, ktory vysielal posolstvo do Carihradu, uvadza menom ,my Sloveni*.

V prospech Gorazdovho autorstva hovori tiez fakt, ze vSetky zname rukopisy Zivota Metodovho su ruske;j
redakcie, ¢ize ich odpisy boli urobené v oblasti vychodnych Slovanov. V bulharskom prostredi bol text zrejme
ngEnémy,1é§o by sa iste nestalo, ak by jeho autorom bol Kliment Ochridsky, ako tvrdia mnohi bulharski
odbornici.

K vykvetom staroslovenskej literatury 9. storocia osobitne patri Pochvala Cyrilovi a Pochvalné slovo
Cyrilovi a Metodovi od biskupa Klimenta Slovenského. Su svedectvom vysokej kultury ich autora i
spolocenského prostredia, v ktorom takéto poetické diela mohli vzniknut. Z ¢ara a poézie tychto hymnickych
skladieb mozno vybadat vyspelost’ slovenského jazyka a slovesnosti nasich priamych predkov spred viac
ako 1100 rokov."

K pramefiom zasadného charakteru patri tiez Naumov apologeticky traktat "O pismenach", v ktorom sa
postavil na obranu ,slovenského pisma“, vytvoreného Konstantinom Filozofom, a ktoré je dnes zname ako
hlaholika. V tomto spise, ktory bol pévodne napisany v hlaholike, Naum vyzdvihuje slovenské pismo nad

gréckym vo viacerych aspektoch, poukazuje na principy jeho vzniku a podava ho o¢ami priameho svedka.
Je to jediny pramen, ktory zaznamenava presny rok vzniku tohto nového ortografického systému — rok 863.
Analyza Naumovho spisu nas vovadza hlbSie aj do problematiky vzniku cyriliky. Ide o najdélezitejSi pramen
slovanského pisomnictva vobec.

Velkolepo zhodnotil nage prvé staroslovenské pramene Gesky slavista Radoslav Veéerka: "Oba Zivoty
predstavuji prvorady historicky prameri, ktorého historickd hodnovernost, najmd pre velkomoravské dejiny
druhej polovice 9. stor., sa znovu a znovu potvrdzuje. Nie st vSak len pasivnym odrazom svojej doby, mrtvym
dokumentom o jej politickom a kultiirnom vreni a ideologickom zdpoleni, ale samy si aktivnym cldnkom a
ndstrojom tohto diania. Vznikli ako prostriedok aktudlnej propagdcie a obhajoby staroslovenskej kniZnej
vzdelanosti. A prdve toto jasné a zaujaté ideové zacielenie spolu s kultivovanym stylovym majstrovstvom a
vyrazovou vytribenost'ou ich povindsa na jedny z najznamenitejSich vytvorov stredovekého pisomnictva
slovanského a eurdpskeho vobec."”

8 Pauliny E., Ondru$ S.: Zivot a dielo Metoda prvougitefa naroda Slovienskeho, Tatran, Bratislava 1985, s. 50
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PRVE HISTORCKE PRAMENE SLOVAKOV

NajstarSie slovenské pisomné spravy o histdrii Slovakov boli napisané v 9. stor. hlaholikou - prvym
slovenskym pismom, a to Zivot Konstantinov — ZK, Zivot Metodov — ZM, Pochvalné slovo Cyrilovi
Filozofovi od Klimenta Slov. — PCF, Pochvala Cyrilovi a Metodovi od Klimenta Slov. — PCM a Ciastocne
Zivot Klimenta — ZKL

V&etky, okrem ZKL, boli napisané este za &ias Zivota sv. Metoda, prip. kratko po jeho smrti, a st to nase
najpbvodnejSie staroslovenské pramene cynlo—metodskej historie. ZKL vo svojej najstaréej staroslovenskej
forme, ktora sa vSak nezachovala, bol napisany podla priameho rozpravania sv. Klimenta Slovenského a sv.
Nauma. Asi po 200 rokoch, v 12. stor. ho prepracoval a doplnil biskup Teofylakt v gréckom jazyku. Dnes ho
pozname pod nazvom Bulharska legenda — BL. Neskér vznikli viaceré kratke zivotopisy ako napr.
Ochridska legenda — OL, alebo pochvalné slova o Klimentovi a Naumovi, kde pévodné texty si miestami
uz velmi skreslené. No po kritickej ivahe, mézu byt tiez zdrojom istych informécii. Samostatnou kapitolou
staroslovenského pisomnictva je apologeticky spis O pismendch, ktorého autorom je sv. Naum a ako jediny
pojednava o vzniku prvych slovenskych pismen.

ODBORNICI O TYCHTO PRAMENOCH HOVORIA:

(zvyraznenia urobila E. Subjakova)

Grivec Frantisek, slavista, jezuita, Slovinec

Staroslovenské zivotopisy Konstantina (Cyrila) a Metoda, ktoré sa tiez nazyvaju Pandnske legendy, su
nielen najdolezitejSim pramenom histérie a teologie sv. Cyrila a Metoda, velkej historickej hodnovernosti
a velkej literarnej ceny, ale mézu sa zapocitat' medzi najzavaznejSie dokumenty starych krestanskych
pisomnosti. Pre velkl historickd hodnovernost sa aj teraz rad$ej pouziva termin Zivoty, lebo dneény termin
a zmysel slova Iegendy prlnasa pochybnosti i hIStOI’ICkej hodnote. Bez akychkolvek pochyb sa uz prijima, Ze
tieto Zivoty boli napisané koncom 9. stor. (870 a 886)

FrantiSek Dvornik, slavista, byzantinoldg, Moravak

Svetovo uznavany moravsky slavista a byzantinoldg FrantiSek Dvornik overil jednotlivé Udaje
staroslovenskych pramefiov Zivot Konstantina (ZK) a Zivot Metoda (ZM) a zhodnotil ich spofahlivost ako
celku. Dvornik venoval svoju pozornost najma byzantskej ¢asti Zivotov oboch bratov a zhromazdil obrovské
mnozstvo byzantskych i orientdlnych pramenov hagiografickych, narativnych i diplomatickych, pravnych i
teologickych aj cestopisnych. Zvlast podrobne rozobral ulohu cirkevnych misii v ramci byzantskej
diplomacie. Jeho vyskum spolahlivo preukazal uplnu vecnu presnost’ staroslovenskych Zivotov a ich
vysoku historicki hodnovernost. Dokonca ukazal, ze staroslovenské pramene mézu doplnit aj dnesné
znalosti o Byzancii. Dvornik poukazal aj na to, ze slovansky svet nebol iba bezvyznamnou perifériou na
okraji vtedajSej civilizacie, ale ze mal aktivhu ulohu v mocenskych zapasoch onej doby a vyznamnym
spdsobom prispel k dalsiemu kultirnemu rozvoju Eurépy. '

Jan Stanislav, jazykovedec, slavista

Zivot Konstantina a Zivot Metoda zobrazuju nielen Zivoty oboch slovanskych apostolov, ale celé kulturne,
politické a cirkevné pozadie, na ktorom rastlo |ch dielo. Pravdivost historickych Gidajov oboch Zivotov sa
potvrdzuje inymi historickymi pramefmi tej doby."

Zivot Konstantina vznikol kratko po smrti Konstantina-Cyrila v roku 869. Autorom je sv. Kliment, jeden
z jeho poprednych slovenskych Ziakov. Je napisany vzneSenym rétorickym Stylom. Udalosti tu podava
v biografickom slede a popri tom rozobera i viaceré filozoficko-teologické otazky. Ciefom autora bolo
poukazat na vynimoénu osobnost’ Konstantina Filozofa, jeho obhajobu slovenského liturgického jazyka a
celkovo vyzdvihnuat zasluhy Filozofa na formovani slovenskej duchovnej i pisomnej kultary. Unikatne su
fakty z rodinného prostredia a rannej mladosti Konstantina, ktoré mohol sprostredkovat iba jeho vlastny brat
Metod.

"Ani jeden zo zachovanych rukopisov nepredstavuje znenie v pévodnej redakcii jazykom staroslovienskym; ich
Jjazykové znenie je obmeniované podla krajin, v ktorych boli prepisané (Srbsko, Bulharsko, Rusko), ale stopy povodného
Jjazyka st vsade z nich dobre znatelné.""®

"Osobitne Pochvala Cyrilovi a Pochvalné slovo Cyrilovi a Metodovi tiez SluZby Cyrilovi, resp. Metodovi ... patria k
vykvetom literatiry 9. storo¢ia na Velkej Morave a v Pandnii. St svedectvom vysokej kultiiry ich autora i
spolocenského prostredia, v ktorom takéto poetické diela mohli vznikniit. Vysokd materidlna kultiira na celom starom
slovenskom tizemi, objavend archeologmi, tento obraz dokresl’uje."17

13 Grivec FrantiSek: Preklady staroslovenskych Zivotopisov Konstantina a Metoda, AAV - XIII - 1937, Lublana 1937, preklad z lat. M. Slaninka
14 Porovnaj Dvornik Frantiek: Byzantské misie u Slovand. VySehrad, Praha 1970, s. 9 -10

15 Stanislav Jan: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendach, MS Martin 1950,s. 218

16 Tamze, s. 220

17 Stanislav Jan: Starosloviensky jazyk 1, SPN, Bratislava 1978, s. 222



Z Pochvalného slova mozno vybadat, kolkii tictu prechovdvali k nim ich slovenski Ziaci, a nielen Ziaci, ale bez
pochybnosti aj ich ostatni ctitelia. Skrze tieto texty mozno nahliadnut’ do ddvnych cias spred tisic rokov a byt ucastny
atmosféry a ducha tej doby. Dnesny clovek sotva ndjde krajsich a vystiZnejsSich slov, ktorymi by uctil pamiatku
zakladatelov slovenskej kultiry Cyrila a Metoda. Najkrajsie mozno preto hovorit o Cyrilovi a Metodovi slovami
napisanymi pred tisic rokmi, slovami ich prvych ctitelov. MoZno vidiet, kolko je v tychto hymnickych skladbdch cara
a poézie. A vybadat tie? vyspelost’ slovenského jazyka a slovesnosti nasich priamych predkov pred 1100 rokmi."®

Eugen Pauliny a Simon Ondrus, jazykovedci, slavisti:

"Zivot Konstantina a Zivot Metoda sii prvou slovanskou literatiirou faktu. 7K je literatiira faktu pisand metédou
lyrizovanej prozy. ZM je literatiira faktu pisand metédou kritického realizmu."... "Kliment je autorom ZK, ktory sa
lyrizmom a ornamentdlnostou znacne zhoduje so starymi slovanskymi textami, ktorych Klimentovo autorstvo je
nepochybné. P. J. Safdrik pripisoval autorstvo ZM Gorazdovi.""®

"Obsahovo a Stylovo sa text ZM skladd z dvoch podstatne odlisnych casti. Uvodnd cast, I. kapitola a zaciatok II.
kapitoly, celkovo viacej ako Stvrtina celého textu, je teologicky traktdt o boZskej Trojici, stvoreni sveta a cloveka, o jeho
prvom hriechu a pdde, o najvyznamnejsich postavdach Starého zdkona, o hlavnych postavdch Nového zdkona a prvych
siestich cirkevnych konciloch... Druhd cast od kapitoly 1. aZ do konca md povahu realisticky napisaného Zivotopisu
Metoda od mladosti v Soliine aZ po jeho smrt' 6. aprila 885. Autor druhej casti dobre poznal latinské a grécke diela
svojich cias, Konstantinovo aj Metodovo dielo, ale aj korespondenciu moravského a pandnskeho dvora s Rimom aj s
Byzanciou, pricom sam osobne mal bohaté skiisenosti z politického a cirkevného Zivota Velkej Moravy a Pandnie."*®

Najstarsi text Zivot Metoda pochéadza "z 12. stor. a je zachovany v pergamenovom kédexe Uspenského chrdamu
v Moskve (pod ¢. 175 (18), dnes v stdtnom historickom miizeu v Moskve pod ¢. 1063.) ...Okrem Uspenského prepisu z
12. stor. je doteraz zndmych dalSich 14 prepisov z 15. - 18. stor. VSetky sii z vychodoslovanského (ruskd redakcia)
jazykového iizemia.”'... Zivot Konstantina, celkovo okolo 50 2prepz’sov z 15. stor., md redakcie juznoslovanské
(bulharské, srbské, rumunské) aj vychodoslovanské, resp. ruské."

Peter Ratkos, historik 5 5 5 5

Primarnym prameriom nara¢ného charakteru su Zivot Konstantina (ZK z roku 869) a Zivot Metoda (ZM
z roku 885), ktoré tvorili zaklad pre dalSie odvodené nara¢né aj bohosluzobné texty. "Najiplnejsiu textovii
kritiku ZK a ZM uskutocnil cesky slavista F. Dvornik... U Dvornik poukdzal na nevel’ky pocet hagiografickych (t.;.
zdzrakovych) udalosti v ZK. ... V diele previddajii biografické iidaje o Konstantinovi-Cyrilovi ako byzantskom
vzdelancovi (z ciest k Arabom a Kozdrom) a ucitelovi Slovienov. ... Starosloviensky ZK mozno pokladat za primdrny
prameii aj preto, lebo na redakcii sa osobne ziiéastnil aj Metod. ZK okrem cennych historickych iidajov obsahuje vo
vynatkoch ndboZensko-polemické disputy, zamerané proti monoteistickym ndboZenstvdm neuzndvajiicim ucenie o BoZej
Trojici (islam a Zidovstvo), a na obranu slovanského liturgického jazyka (Bendtky 867)."

"IM zostaveny Metodovymi Ziakmi pred ich vyhnanim z Velkej Moravy obsahuje jedinii hagiografickii zloZku
(Metodovu predpoved’ viastnej smrti). Zostavovatelia (azda Gorazd, Naum a Kliment) poznali a pouZili listinny materidl
vo viicSej miere nez pri ZK, preto sa v ZM popri cennych a vierohodnych biografickych tidajoch vo vztahu k Metodovi
pontika konfrontdcia s listinnym materidlom, ktory vznikol z pisomnych Metodovych a Svdtoplukovych stykov s
pdpeZskou kiiriou, a ktory objasnuje aj vztah Wichinga a Metoda. Na cirkevno-prdvne vzdelanie zostavovatela
poukazuje ivod ZM, v ktorom sa charakterizuje Sest cirkevnych koncilov, rovnako uzndvanych vychodnou aj zdpadnou
cirkvou, c¢iZe ani prvy koncil v Carihrade z rokov 869 - 870, ani druhy koncil z roku 879 sa vtedy eSte neuzndvali za
celocirkevné koncily. ZM ako primdrny pramen k dejindm Velkej Moravy moino pokladat aj za prirucku,
zdovodiiujiicu nielen prdvo na slovansky liturgicky jazyk, ale aj tsilie o Metodovu nezdvislost od panovnika Velkej
Moravy i od bavorského episkopdtu."*

"V Chrabrovom traktdte "O pismendch" sa historickym vyvinom gréckeho pisma i prekladov starozdkonnej casti
Biblie (Akvilas, Symachos, Septuaginta) zddvodiiuje prdvo na jestvovanie hlaholského pisma pred "cyrilikou" z
preslavského ucilista v Bulharsku. Z pozndmky o "trojjazycnikoch"” vSak vyplyva, Ze archetyp mohol vznikniit' este
pocas sporov clenov slovienskeho ucilista s franskym klérom na Velkej Morave. V spise je vznik hlaholského pisma na
rozdiel od inych staroslovienskych pamiatok datovany antiochijskou érou (tj. 5 500 rokov od stvorenia sveta do
narodenia Krista), z coho vyplyva rok 863 (6363 - 5500), co je v siilade aj s datovanim tohto spisu podla vlddy
panovnikov (cisdr Michal: 857-867; Boris:852-889; Rastislav: 846-870; Kocel: 861-873). Z toho prichddzaji do iivahy
roky 861 - 867, ¢iZe datovanie podla carihradskej (5508 rokov pred n.l.) alebo alexandrijskej éry (5492 rokov pred n.l.)
nie si opodstatnené. Touto chronologizdciou sa Chrabrov spis stdva primdrnym prameriom aj ku vzniku pisomnej
vzdelanosti velkomoravskych Slovanov."

18 Porovnaj: Stanislav Jan, Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendach, MS Martin 1950, s. 217
19 Pauliny E., Ondru$ S.: Zivot a dielo Metoda prvougitela naroda slovienskeho, Tatran, Bratislava 1985, s. 47
20 Tamze, s. 45

2 Tamze, s. 44

22 Tamze, s. 49

23 Ratkos$ Peter: Slovensko v dobe velkomoravskej. Vychodoslovenské vydavatel'stvo, KoSice1988, s. 133

2 Tamze, s. 134

% Tamze, s. 133



K. Habovstiakova a E. Kroslakova, jazykovedkyne:

Text Zivota Metoda je konkrémejsi, obsahuje ovela viac historickych iidajov a zdznamov ako Zivot
Konstantina. Z kompozicného hladiska je jednoduchsi, epickejsi, bez mnoZstva ornamentdlnych metafor a
prirovnani. V Zivote Metoda sii zaznamenané mnohé udalosti z jeho posobenia na Velkej Morave; najmd tie, ktoré
odrdzali jeho zdpas o zavedenie slovienskeho jazyka do liturgie. Pozoruhodné si napriklad konkrétne iidaje o
Metodovom uvizneni (IX. kap.), o Metodovej prekladatel'skej prdaci (XV. kap.), zmienka o vztahu pdpeza k
Metodovej cinnosti (VI., VIIL., XII. kap.), o postoji Svitopluka k Metodovi a slovienskej liturgii (IX., X., XI. kap.), o
ustanoveni Gorazda za Metodovho ndstupcu (XVII. kap.), o ddtume smrti a pohrebe Metoda (XVII. kap.). Autor sa

sustredil na opis udalosti iba v rozpditi rokov 869—885, t.j. od Konstantinovej smrti po Metodovu smrt, <%

Radoslav Vecerka, slavista, Moravak

ZM obsahuje teologicky vierougny Gvod, ktory sa vymyka dejovej linii, no predstavuje ideovl zhodu s
Metodovym nomokanonom. "Oba Zivoty predstavujii prvorady historicky pramern, ktorého historickd
hodnovernost’ najmd pre velkomoravské dejiny druhej polovice 9. stor. sa znovu a znovu potvrdzuje. Nie sii
v§ak len pasivnym odrazom svojej doby, mrtvym dokumentom o jej politickom a kultirnom vreni a
ideologickom zdpoleni, ale samy su aktivnym cldnkom, ndstrojom tohto diania. Vznikli ako prostriedok
aktudlnej propagdcie a obhajoby staroslovenskej kniZnej vzdelanosti. A prdve toto jasné a zaujaté ideové
zacielenie spolu s kultivovanym stylovym majstrovstvom a vyrazovou vytribenostou ich povzndsa na jedny z
najznamenitejsich vytvorov stredovekého pisomnictva slovanského a eurépskeho vobec."™’

% K, Habovstiakova a E. Kroslakova, Z tvorby soliinskych bratov a ich Ziakov, Bratislava 1993, s. 118
27 Radoslav Vecerka, Staroslovenska etapa ¢eského pisemnictvi, NLN Brno 2010, s. 72



