OD STAROSLOVIENCINY K SLOVIENKE ?

Duma o netistrojnosti jedného pojmu

Abstrakt: V slovenskej odbornej literatiire sa pouZiva na oznacenie ndsho ndroda a pisomnej
kultiry Slovdkov v 9. stor. termin slovien-sky, pripadne staroslovien-sky. Ide o interpretacny
preklad historického terminu, preto okrem jazykovych kritérii by sa mali v tomto pomenovani
zohladnit' aj historické. Skiimanim transliterdcie aj transkripcie tohto terminu v historickych
pramerioch sa ukdzalo, Ze ide o nepodloZenu formu prepisu. Podobne je to i s definiciou a
pomenovanim prvého spisovného jazyka Slovdkov, a tym aj Slovanov — starosloviencina. Toto
oznacenie v sebe nestirodo spdja jazykové fakty s geografickymi a mocensko-politickymi redliami,
ktoré nie su historicky podloZené. Na zdklade faktov slovenskej historickej syntaxe povaZoval
lingvista J. Stanislav za potrebné prehodnotit’ tizemny pévod prvého spisovného jazyka Slovdkov.
Identicky ndvrh podal v druhej polovici 20. stor. aj americky slavista G. Y. Shevelov.

UvoD

Uz dlhé desatrocia sa v slovenskej odbornej literatiire pouziva na oznacenie nasho naroda a
pisomnej kultiry Slovakov v 9. stor. termin slovien-sky, pripadne staroslovien-sky. Slovny zaklad
tychto adjektiv slovien- vSak viac zahal'uje ako odhal'uje. Ked'Ze v nom ide o interpretacny preklad
historického terminu, okrem jazykovych kritérii by sa tu mali zohl'adnit aj tie historické.

Zakladatel' modernej slovenskej slavistiky jazykovedec prof. Jan Stanislav uz vroku 1944 na
zaklade zaverov svojich vedeckych vyskumov napisal: ,Poznanie, Ze Panénia bola slovenskd,® md
vel'’ky vyznam vedecky, kultirny a ndrodny. Teraz bude potrebné osvetlit’ mnohé problémy celkom znova.
Bude treba opravit nejeden omyl, tradovany najmd v slavistike uZ desatrocia, aod zdkladu
prestavat’ nase ucenie.”> Tento jeho hlas bol vSak nasilne umlcany, atak omyly a deformacie
oficidlnej historiografie sa dodnes prehlbuji. Prave termin so zdkladom slovien- ostava uZz dlhé
desatrocia bez akejkol'vek reflexie a stale zahmlieva Slovakom ich vlastnu histériu. Preto je potrebné
nanovo ho skimat vo svetle zapadnutych pramennych alebo novych interpretatnych argumentov.

Podl'a vysokoskolskej u¢ebnice slovenciny definicia staroslovienciny hovori, Ze ide o "kulttirny jazyk,
ktory si zvolili (Cyril a Metod) pre svoje ucinkovanie na Velkej Morave a v Pandnii. Zdkladom
staroslovienciny bola kultiirna re¢ vzdelancov, slovanského pévodu, ktori v 9. stor. Zili v Soltine a na jeho
okoli."3 Vzapati sa vSak v texte objavi slovné spojenie "staroslovienske pismo".4 A ked’Ze podl'a definicie
sa tento juZnoslovansky dialekt obvykle oznacuje ako starobulharsko-macedoénsky, citatel' si logicky
nutne polozi otazku: To aj pismo je starobulharsko-macedénske?

Podobne na inom mieste na zaciatku kapitoly je dana definicia pojmu starosloviencina ako
starobulharsko-egejsko-macedénskeho dialektu a zakratko, bez toho, Zeby sa cokol'vek nové povedalo
alebo zdovodnilo, sa v texte uc¢ebnice objavi pojem sloviensky l'ud a slovienske knieZa. To znamena, Ze ide
o bulharsko-egejsko-macedénsky l'ud!? Logicky totiz z kontextu vyplyva, Ze je asi re¢ o maceddnskych
Slovanoch.

Casto sa bez akéhokolvek vysvetlenia pouZiva slovenskymi a ¢eskymi jazykovedcami prijaty termin
(staro)sloviencina, pripadne (staro)sloviensky pre dialekt a sicasne zaklad slova slovien- ako meno pre
celé etnikum na tzv. Vel'kej Morave; napr. "Metod sa vracia k Slovienom", "schvaluje aj slovienske pismo"
alebo "medzi vichingovcami a slovienskym kiiazstvom..."5 Pritom nazov Slovieni v dneSnom jazyku
neoznacuje ziadny narod medzi Slovanmi. Takéto svojvolné pouzivanie adjektiva sloviensky, a to bez
akéhokol'vek zd6vodnenia, je nevedecké a vyvolava chaos.

Pritom v druhej polovici 20. stor. vyznamny cesky slavista Josef VaSica napisal: ... staroslovénsky...
tento vyraz ponékud nezvykly a uméle zkonstruovany zobecnél jako technicky termin pro nejstarsi
obdobi cirkevnéslovanského pisemnictvi"¢ Zjavne z takto umelo vykonStruovaného terminu
"staroslovénsky“ — po slovensky starosloviensky, bol neskor odvodeny termin Slovien, ktory vsak vobec
nezodpoveda historickej realite Slovakov v danom obdobi.

1 V8etky zvyraznenia textu vratane zvyraznenia v citaciach urobila autorka tohto ¢lanku.

2 Stanislav, Jan: Slovensky juh v stredoveku I. MS, Martin 1948, s. 13. Tiez Stanislav, Jan: Slovensky juh v stredoveku I. LIC, Bratislava 1999, s. 11.
3 Kacala, Jan — Krajéovi¢, Rudolf: Prehlad dejin spisovnej slovenciny. MS Martin 2008, s.20.

4 Tamze.

5 Habovstiakova, Katarina — Kroslakova, Ema: Z tvorby solinskych bratov a ich Ziakov. Bratislava 1993, s. 12 — 13.

6 Vasica, Josef: Literarni pamatky epochy velkomoravské. Lidova demokracie, Praha 1966, s. 31.



VSetci Slovania sa intenzivne hlasia k svojim korenom z 9. - 11. stor. a prirodzene nazyvaju svojich
predkov dnesnym menom, aby bolo jasné, a napokon aj logické, Ze ide o ten isty narod. Napriklad star{
Bulhari, stari Rusi, stari Chorvati aj stari Cesi.” Iba u Slovakov sa to neda. MéZu byt aj Slovdci stari?
Tato otazku si v podnadpise svojej knihy Slovdci medzi starymi susedmi polozil nas vyznamny
jazykovedec prof. Jan Dorula. Jej zodpovedaniu venoval celu tito obsiahlu publikaciu.8

Ak sa v nasej odbornej literatire tykajicej sa histérie Slovakov nepouziva sicasny nazov nasho
naroda, potom stracame vlastnua histériu a svoje korene! Podl'a referencie pedagégov v zakladnych
Skolach i gymnaziach pri otazke Ziakov: ,Kto su ti Slovieni?* ani sami ucitelia im nevedia vysvetlit, o
aky slovansky narod ide. Je to pochopitel'né, pretoze so Slovienom sa dnesny Slovak nevie identifikovat
a inym Slovanom sa toto pomenovanie priradit neda. A tak ucitelia hovoria iba o Slovanoch a deti sa
naucia, Ze v Case, ked' uz vSetci ostatni Slovania boli davno na scéne dejin pod svojim vlastnym menom,
o Slovakoch akoby "nebolo eSte ani chyru". Pritom opak je pravda.

Je to naozaj vazny problém, lebo sa tyka vychovy celého naroda, ktory sa aj vinou takychto
»malickosti“ nachadza v zvlastnom historickom nevedomi. Preto nemdze byt podruznou otazka
konkrétneho nazvu naroda ijeho prvého spisovného jazyka, vyjadrenych sicasnou slovencinou tak,
aby bol zrozumitelny vSetkym. Obzvlast dnes, ked je uz zrejmé, Ze cela cyrilo-metodska misia u
Slovanov preukazatel'ne patri iba Slovakom.?

Problematické je aj prekladanie terminov Slovien, sloviensky, (staro)sloviencina do iného jazyka tak,
aby sa zachovala terminologicka ekvivalencia. A to nie len pri prekladoch do cudzieho jazyka, ale aj z
cirkevnoslovanského jazyka do dnesnej slovenciny. Nie je explicitne zodpovedana ani otazka, ¢i ide o
aktualny spisovny termin, alebo archaizmus. Pritom ma Specificky vymedzeny vyznam a v danej téme
patri ku kl'icovym. Prekladatel’ tu obvykle narazi na vazny problém lebo v Ziadnom prekladovom
slovniku, vydanom v priebehu poslednych desatroc¢i, nemozno najst termin sloviensky, Slovien.
Uvedené terminy neuvadza ani jeden z aktualnych slovnikov slovenského jazyka, teda Kratky slovnik
slovenského jazyka a Historicky slovnik slovenského jazyka.10

Vzhl'adom na historické, filologické a dnes uz aj genetické poznatky!! mozno s istotou hovorit, Ze
cyrilo-metodska misia patri jednoznacne iba do slovenskej histdrie. Historické fakty o ucinkovani
bratov zo Soldna ukazujdi, Ze u Ziadneho iného slovanského naroda neucinkovali, pdsobili len u
moravskych Slovenov, dnes Slovakov a Moravanov. Pritom vieme, Ze dneSni Moravania, ktorych
dialekty stoja na slovencine, s povodom Slovaci svojim jazykom, folklérom aj religi6znou mentalitou.
Ako piSe Jan Stanislav: "..lokality Velehrad, Staré Mésto, Uhorsky Brod lezia na starom historickom
uzemi slovenského jazyka. Ich obyvatelia sa aj dnes volaja Slovdci a kraj je Slovdcko"12 Moravsky
filolég FrantiSek Barto$ vo svojom diele Dialektologie moravskd (Brno 1886), oznacuje moravsko-
slovenské narecia terminom ,naieci slovenské“.13 A naopak, vyznamny uhorsky historiograf Matej Bel
pise, Ze Slovaci boli kedysi zndmejsi pod menom Moravania.'* Cesky lingvista Vaclav VaZny vo svojom
diele Ndreli slovenskd z r. 1934 tato problematiku zhrnul: "Mezi slovanskymi filology a narodopisci o
tom nikdy nebylo sporu, Ze byvala politicka hranice mezi Moravou a Slovenskem nenf hranici jazykovou
ani ndrodnostni."1s

7 Porovnaj Kacala, Jan, Kraj¢ovi¢, Rudolf: Prehlad dejin spisovnej slovenciny, MS Martin 20086, s.20 a 21.

8 Dorulla, Jan: Slovaci medzi starymi susedmi. MdZu byt aj Slovaci stari? Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV -- Slovensky komitét slavistov,
Bratislava 2015.

9 Stanislav, Jan, Slovensky juh v stredoveku . Literarne informaéné centrum, Bratislava 1999, s. 232. Pozri tiez éubjakové, Elena: Slovaci —apostoli
Slovanov. Dediéstvo otcov, 0. z., Bratislava 2017, s. 21 — 24.

10 Porovnaj Gabgova, Helena: K prekladu niektorych terminov. In: Poznavanie Kultireho dedicstva sv. Cyrila a Metoda. Monografia prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencii v Nitre, 3. jul 2007. Editori: Jozef Michalov, Martin Hetényi, Peter Ivani¢, Zvonko Taneski. Nitra 2007, s. 248 -
249

1 Podla stigasnych vyskumov doc. RNDr. Viladimira Feraka, CSc., znalca v odbore genetiky a analyzy DNA, predkovia va&iny Slovakov Ziji v
Eurdpe uz desiatky tisic rokov. "Genetické korene" takmer 85 % slovenskej populdcie siahaju do mladSieho paleolitu. Iba cca 5% su
potomkovia neskorsich migraénych vin. V ramei Eurdpy je véak malé korelacia medzi jazykovou a genetickou mapou: migrovali skor kultdry ako
ich nositelia. Slovakov z nas robi predovSetkym jazyk a kultura. Zdroj je dostupny na:

https://www.vedatechnika.sk/SK/VedaASpolocnost/NCPVaT/Stranky/CoHovoriDNAoGenetickychKorenochSlovenskejPopulacie.aspx

12 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk |. SPN, Bratislava 1978, s. 28.

13 Barto$ F. v poznamke na str.3 pise: ,PiSeme slovensky, slovensky misto obvykiého slovacky, slovacky, ponévadz i Slovaci sami, jmenovité
pomoravsti, i jejich nejblizSi sousedé tvarlv onéch uzivaji. Ve Straznici ¢te se na §tité: N. N. ,slovensky krejcif. Podobné mluvi se Slovenka nebo
Slovénka ne Slovacka.” In: Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk |. SPN, Bratislava 1978, s. 28,v poznamke.

14 Bratislava Mateja Bela. Vyber z diela Notitia Hungariae novae historico-geografical., II. zv.,vydaného vo Viedni r. 1735 - 1736. Zostavil J. Tibensky,
poznamky L. Sasky a J. Pavelek. Obzor, Bratislava 1984, s. 131.

15 |n: Jan Stanislav a slovenska slavistika. Eds: Dorufa, Jan — Zefiuch, Peter. Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét slavistov,
Bratislava 2016, s. 21
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Problematika pojmov starosloviencina, sloviensky a Slovieni ma dve roviny. Jednou je otazka
historického nazvu etnika a jeho transkripcia do dnesnej modernej slovenciny a druhou je otazka
jazyka cyrilo-metodskych pisomnosti, ktoré vznikli na staroslovenskej Morave v 9. storoci.

1. HISTORICKY NAZOV ETNIKA

Podl'a najstarSieho a historicky hodnoverného pramena, ktorého autorom bol sv. Gorazd,'¢ nas
narod sam seba v 9. stor. nazyval "Sloveni". Je to zaznamenané v Zivote Metodovom (ZM)Y7 v
Rastislavovom posolstve do Carihradu: "Ale my, Sloveni, sme prosty l'ud.."18. Podobne i pismo, ktoré k
nam priniesol Konstantin Filozof, sa vo viacerych pramenioch nazyva slovenské pismo: "A tu Boh zjavil
Filozofovi slovdinské pismo."19

Otazka etnicity obyvatel'stva Pandnie a Moravy v 9. stor., ktoré jediné bolo skuto¢nym adresatom
byzantskej misie, je dnes uZ zodpovedana. Konstatovanie P. J. Safirika (1837), Ze na Morave,
Slovensku a Panénii zilo v 9. stor. slovenské etnikum, dokazal o sto rokov neskor Jan Stanislav na
novej vedeckej urovni s dokonalou slavistickou preciznostou vo svojom monumentadlnom vedeckom
diele Slovensky juh v stredoveku.2® Tu Jan Stanislav preukazal, Ze dneSni Slovaci si potomkami
moravskych Slovenov, ktorych neskorsie nazyvali Slovdkmi.

Dodnes pouzivané nazvy Slovenka a slovensky st odvodené od pévodného muzského etnonyma
Sloven. Neskorsia forma Slovdk nevznikla na oznacenie iného etnika, iSlo len o formalnu jazykovi
zmenu Sloven/Slovdk, prebiehajicu v zapadoslovanskych jazykoch v 14. — 15. stor., pri ktorej sa stala
velmi produktivnou pripona -dk aj v inych etnickych pomenovaniach (napr. Polen/Poldk,
Slezan/Slezdk, Rusin/Rusndk) so zachovanim poévodného vyznamu.2! Zensky tvar Slovenka aj
adjektivum slovensky su vel'mi starobylé, pochadzajtice este z ¢ias praslovanskej jednoty, pricom u
vacsiny Slovanov pojem slovensky znacil ,slovansky“. To samo o sebe hovori o tom, Ze Ziaden novy
narod, ktory by sa neskor oddelil alebo by vznikol nejakym pomieSanim, by nemohol dostat toto
starobylé meno.22

STAROBYLOST SLOVAKOV

Starobylost’ Slovakov potvrdzuje i najstarsi pramei o Slovanoch Povest’ ddvnych ¢ias, spis z 11. -
12. stor. napisany kyjevskym mnichom Nestorom: ,..vzisiel aj ndrod Slovansky z Jafetovho rodu... Po
dlhom Case usidlili sa Slovania pri Dunaji, kde je teraz zem uhorskd a bulharskd. Z tychto Slovanov sa
potom Slovania rozisli po zemi a pomenovali sa podl'a miest, ktoré osidlili." 23 Nestor tu zachytil Gstnu
tradiciu o pravlasti Slovanov na strednom Dunaji. Poukazanim na slovansky narod v "zemi uhorskej"
su jasne determinovani prave Slovaci, od ktorych sa "Slovania rozisli".

Dnes mozno dolozit Nestorov zapis vyskumom lingvistickej etnogenézy O. N. Trubacova,
vyznamného ruského lingvistu a historika 20. stor., ktory potvrdzuje Nestora, ked’ lokalizuje pravlast
Slovanov do oblasti stredného Dunaja, CiZze dneSného Slovenska, Moravy, Madarska.2¢ Jeho
stredodunajska koncepcia slovanskej pravlasti plne vysvetl'uje a odraza davne etymologické kontakty
(pra)slovanského jazyka s cudzimi etnikami, ktoré su dolozitel'né iba na Dunaji.25 Doklada to najma
lexika i gramatika slovanskych jazykov, ktord ma presvedcivé paralely v latinc¢ine prip. germanskych
jazykoch.26 Tomu zodpoveda i stredové postavenie slovenciny v ramci slovanskych jazykov.2” To
vSetko zaroven vysvetl'uje, preco Sloveni — Slovaci ako svoj etnicky nazov maji pé6vodne pomenovanie
oznacujuce Slovanov vSeobecne.

16 Pauliny, Eugen — Ondrus Simon: Zivot a dielo Metoda prvougitela naroda slovienskeho. Tatran, Bratislava 1985, s. 50. Pozri tiez: Subjakova,
Elena: Slovéaci, apostoli Slovanov. Dediéstvo otcov, 0.z., Bratislava 2017, s. 83.

17 Zivot Metodov V. kap. In: Stanislav, Jan: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendach. MS Martin 1950, s. 55 — 75.

18 Zivot Kontantina a Zivot Metoda. Uprava textu M. S. Durica. Matica Slovenska, Martin 2013, s. 47.

% Tamze.

20 Porovnaj Ondrug, Simon: Slovensky juh v stredoveku a s(i¢asna slavistika. In: Stanislav, Jan. Slovensky juh v stredoveku I. LIC, Bratislava 1999, s.
469.

21 Porovnaj Dorula, Jan: Slovaci medzi starymi susedmi. Mdzu byt aj Slovaci stari? Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét
slavistov, Bratislava 2015, s. 7, 23 a 37.

22 Porovnaj Stanislav, Jan: Slovensky juh v stredoveku I. LIC, Bratislava 1999, s. 231

23 Nestorov letopis. Povest o davnych ¢asoch na ruskej zemi. Preklad: Dani$ Miroslav, Spolok slovenskych spisovatelov, Bratislava 2018, s. 25.

24 Trubacov, Oleg Nikolajevic: Etnogenez i kultura drevnejsich Slavian. Moskva, Nauka 2002, s. 116 a 249 a nasl.

% Tamze, s. 374.

2% Porovnaj Krajcovic, Rudolf: Slovieni na strednom Dunaji a praslovanska genéza slovenciny. In: Slovencina v historickom kontexte. Materialy z
konferencie konanej v Nitre 16. — 17. maja 1996. Zostavil Lubomir Kral¢ak. Vysoka Skola pedagogicka v Nitre, 1996, s. 12.

27 Porovnaj Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka |. SAV, Bratislava 1958, s. 145.



Americky slavista G. Y. Shevelov (1957) spravne poukazal na to, Ze termin ,slovénssks“ neoznacuje
len pojem vSeobecne slovansky, ale Ze je to doplnok Kk historickému menu Morava a Slovensko.28
Synonymicky jav Slovdk = Slovan mozno sledovat vo vSetkych pisomnych pramenoch do 19. storocia.
Tak ako sa latinské pomenovanie Slavus pouzivalo aj v uZSom vyzname ,Slovak,“ pouzivalo sa aj
pomenovanie Slovdk v SirSom vyzname ,Slovan“ (plati to aj o pridavnom mene slavus, slavicus =
slovansky, slovensky).29

Anonymova kronika z 13. stor. nepozna vSeobecné pomenovanie Slovanov, dokonca aj Slovincov nazyva
Korutdncami a termin Slovan (Sclavus) pouZiva vylu¢ne na pomenovanie Slovakov v ich vtedajsich etnickych
sidlach.39 Aj nemecki vzdelanci v 19. stor. boli dobre informovani o tom, Ze na pomenovanie autochténnych
Slovakov v Uhorsku sa pouziva aj pomenovanie oznacujice Slovanov vSeobecne.3! Variant Slovak mal do 19.
stor. rovnaky vyznam ako Slovan. Jan Holly, slovensky Homér, pouzival meno Slovdk nielen na oznacenie
slovenského naroda, ale aj na vSeobecné oznacenie Slovanov. Az Sturovska generacia fixovala formu Slovdk na
oznacenie prislusnika slovenského naroda.32

SLOVENSKA ZEM

V celom Karpatskom obluku a Uzemi, ktoré vyclenuje, existovalo uz v stredoveku jednotné
slovenské etnikum ako désledok procesu starocnej nadkmenovej etnickej integracie. Bolo spojené
vedomim etnickej spolupatri¢nosti a spolotnym samopomenovanim a to sa nasledne odrazilo v
spolo¢nom jazyku, ktorého kontinuita vyvinu nebola od 9. stor. nikdy prerusena.33

Jazykovedna praca ]. Stanislava potvrdila aj vierohodnost Nestorovho letopisu z 11. —12. stor., ktory
vymenuva vSetky hlavné kniezata vladnuce v 9. stor. slovenskému narodu, teda Rastislava, Svatopluka
i Kocela aich krajinu uvddza pod jedinym menom ako "Slovenskil zem", ato vsingulari (!). Autor
legendy si je teda vedomy, Ze tato zem je obyvana tymto jedinym narodom. Toto pomenovanie je o to
dolezitejSie, Ze v tom case uZz jednotlivé slovanské kmene mali svoje vlastné men4, ktoré udava prave
Nestorov letopis.3* Napr. Vislania, Pol'ania, Srbi, Charvati, Dudlebovia, Slezania, Cesi, Polabski Slovania,
Karantanci, Obodriti, Drevlania a d'al$i.35 Pritom Nestor uvadza moravskych Slovenov ako prvych.

Vysledkom vedeckych prac Jana Stanislava je poznanie, Ze Slovaci boli kedysi velky narod sidliaci na
strednom Dunaji, ktory v 9. stor. patril medzi najvacsie slovanské narody. Politika, ktord robili najma
Rastislav, Svatopluk a Kocel' v spolupraci s byzantskymi misionarmi Konstantinom a Metodom, bola
politikou vel'mocenskou. Je isté, Zze bez velkého naroda a velkého Uzemia nemoZno robit
vel'mocensku politiku. To vysvetl'uje i dovod, pre¢o sme ako prvi zo Slovanov dostali pismo prave my
Slovaci. Sme prastarym kultirnym narodom, z ktorého vzisla kultdra aj pre iné slovanské narody na
juh a na vychod od nas. Apostolska misia Cyrila a Metoda u Slovakov odrazala prave tato kultdrnu silu
nasho naroda.36

SLOVENSKE PISMO

Na uzemi Rastislavovho kniezZatstva (Slovensko a Morava) a Kocel'ovho kniezatstva (Panénia, dnes
Mad’arsko) Zzili Sloveni, ktorych rec sa podla vyskumov jazykovedca Jana Stanislava zachovala este i
dnes u Slovakov. To je priamy dokaz starocnej kontinuity a etnickej identity Slovakov so Slovenmi na
Morave, ku ktorym prisli bratia zo Solina. Z toho dévodu bola bula papeza Hadriana Il. z r. 869
adresovana panovnikom Rastislavovi, Svatoplukovi i Kocel'ovi, kniezatam Slovenskej zeme, ktoru
obyva jedno etnikum Sloveni.3” Preto i pismo tohto naroda sa vo vSetkych autentickych pramenoch 9.
storocCia opravnene nazyvalo "slovenské pismo".

Tento termin je zaznamenany aj v gréckom originali Bulharskej legendy (BL). Ako ukaZeme,
slovanské nazvy tu boli prepisované v povodnom zneni a eSte aj v 10. stor. sa Filozofovo pismo
nazyvalo slovenské pismend. MaceddnCina dodnes pouZziva pévodné pomenovanie ,slovensko

28 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 22.

29 Dorula, Jan: O krajine a vlasti starych Slovakov. Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Bratislava 2011, s. 55. Pozri tiez Dorula Jan: Slovaci medzi
starymi susedmi; Mazu byt aj Slovéci stari? SUJS SAV a Slovensky komitét slavistov, Bratislava 2015, s. 23 — 37.

30 Hrnko,Anton: Slovo o slove Slovak - II. ¢ast.Blog A. Hrnku. Dostupné na: https://www.hrnko.sk.

31 Dorula, Jan: O krajine a vlasti starych Slovakov. Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV, Bratislava 2011, s. 56.

32 Ondrug, Simon: Genéza a vyvin etnickych mien Slovan — Slovan — Slovak, Tét, Madar — Ugor. In: Mulik, P.(ed.): Slovo o slove. K niektorym
problémom slovenkej historickej terminolégie. Bratislava : Bernolakova spoloénost 2011, s. 25 - 40.

33 Porovnaj Dorula, Jan: O krajine a vlasti starych Slovakov. Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV, Bratislava 2011, s. 58.

34 Stanislav, Jan: Slovensky juh v stredoveku |. MS, Martin 1948, s. 14.

35 Z historickych prameriov pozname nazvy vyse 60 slovanskych kmeriov: okrem spomenutych aj Norici, Veletabi, Pomorania, Radimici, Branic¢evci,
Veleti, Vjati&i, Volyfiania, Dregovici, Havelania, Zachumlania, Cerveni Chorvati, Krivigi, Lutiti, Mazov$ania, Pologania, Severania, Tiverci, Ukranci,
Ulici a dal3i.

3 Porovnaj Stanislav, Jan: Kulttra starych Slovakov. Reprint povodiny z r. 1944, Kubko Goral, Bratislava 1997, s. 57 a 61.

37 Porovnaj Stanislav, Jan, Slovensky juh v stredoveku I. LIC, Bratislava 1999, s. 12 — 15.



pismo“38, tak, ako ho pozname z najstarSich pramenov. DneSny nazov hlaholika dostala tato abeceda
az o par storo¢i neskor na uzemi Chorvatov.3?

FONETICKY ZAPIS MACEDONSKEJ VYSLOVNOSTI

V tridsiatych rokoch 20. stor. ¢esky slavista Milos Weingart zdévodnil, preco treba pouzivat termin
sloviensky", takto: "Jazyk  slovensky" piivodne slul slovénsky"” (ztrdta jotace po pernici!) tj. tolik co
"slovansky"40 AvSak ndzev "staroslovénsky" nepravi nic o jeho jazykové prislusnosti. Tu pak fakta
historickd i jazykozpytnd vedla nezvratné k pozndni, Ze staroslovénstina svymi znaky hldskovymi a
tvaroslovnymi ndleZi do rdmce jazyka starobulharského."! Nasledne Weingart uviedol poucku, Ze
staroslovienéina (staroslovénstina) je staré ndrecie juhomacedénske a svojimi jazykovymi rysmi
patri do jazykového tizemia bulharského.*?

V komentéari k Bulharskej legende — Zivot Klimentov (ZKL) Jan Stanislav piSe: Spésob zdpisov
slovanskych mien ukazuje, Ze staroslovienska legenda o Klimentovi vznikla nie dlho po Klimentovej smrti
(1 916). Teofylakt vel'mi dobre prepisoval slovanské mend, a to vtom zneni, aké nasiel v slovanskej
predlohe. Zaujimavé je viak, Ze pri mene Slovén" Teofylakt neprevzal tvar s ,a“ namiesto ,0“, ktory je
inak obvykly ugréckych spisovatelov. Tu sa teda presne pridiZal slovanského ZKL. Tieto pripady
dosved¢uji, Ze Teofylakt nemal po ruke nejaky novsi text slovanského ZKL, ale stary, zachovdvajici
starsSie stddium slovanského jazyka.. pred druhou polovicou 10. storocia.“3 V gréckom origindli
ZOLOBEVWV - transkrib. Sthlovenon. Tak to bolo o&ividne v slovanskom pévodnom texte.” 4+

Z toho je zrejmé, Ze vslovanskej pévodine bol foneticky zapis bez jotacie, Cize Sthlovenon.
Vzhl'adom na to, Ze Teofylakt "velmi dobre prepisoval slovanské mend, a to vtom zneni, aké nasiel
v slovanskej predlohe”, vidiet, Ze na zaciatku 10. stor. pévodne zapisany nazov naroda znel Sloven,
Sloveni, a nie Slovén, slovénsky ¢i Slovien, sloviensky.

V najstarSom opise Nestorovho letopisu, v Lavrentievskom spise z r. 1377, stoja v jednej vete vedla
seba dve adjektiva slovansky narod a slovenské pismo, ktoré maju rézny zapis na mieste pévodnej
hlasky jat: "Tako pasupeca CAOBELMNBCKif ASHIKL; THMWKE M IpAMOTA Npo3eaca Gaogenncka."4> Rozdielny
zapis jat' v adjektive slovensky mohol byt prave preto, Ze vyraz slovenské pismo, ktory sa pozival len v 9.
stor., zostal petrifikovany v danej podobe, zatial’ o frekventovany pojem Slovansky ndrod pokracoval v
prirodzenom jazykovom vyvoji.

Rusky cyrilsky prepis ZM zo 16. stor. publikovany P. ]. Safirikom ma tieZ zapis tohto adjektiva s
nejotovanym e: "Ad TOY KAEM EOT ...CAOBENCKKI KNHUTHI .46

Takéto fonetické znenie potvrdzuje aj zapis v macedénskom jazyku: ,..80 koj ce paspabomysa
onpagdaHocma 3a nocmoere HA NOCeO6HO C/A08€HCKO nucmo..“Y’. Akademik Petar Iljevski, dneSny
maceddnsky autor monografie o pociatkoch slovanskej pisomnosti, ma v nadpise: "Gaor€Ncka
nucmenoct .48 Teda aj dnes sa v macedonskom jazyku toto slovo vyslovuje foneticky ako slovensky" s
nejotovanym e",49 tak ako to zapisal ochridsky biskup Teofylakt v 12. storo¢i. Ako vidiet, maced6ncina
dodnes pouziva pévodny nazov pismen, ktoré zlozil Filozof pre Slovakov - ,slovensko pismo“ ako ho
pozname z najstarSich pramenov. Takze aj tento pripad vazne spochybnuje tvrdenie o poévodnej
vyslovnosti sloviensky, Slovien.

U juznych Slovanov termin slovensky znaci vSeobecny pojem slovansky. Avsak zapis ,slovensko
pismo“ presne zodpoveda historickému faktu, Ze iSlo o pismena starych Slovakov, ktorych
etnonymum platilo v SirSich suvislostiach aj na oznacenie Slovanov vSeobecne. PretoZe, ako uz bolo
poukazané skor, Slovenskd zem na strednom Dunaji bola pravlast Slovanov.

38 |lievski, Petar Hr.: Origin and development of writing, with special regard to the Beginnings of Slavonic literacy. MASA, Skopje 2008, s. 132.

39 Bratuli¢, Josip: Lexikon hrvatske glagoljice. Minerva, Zagreb 1995, s. 81.

40 Weingart, Milo3: Rukovét jazyka staroslovénského/ Svazek 1. Didakticky kruh klubu modemich filologQi, Praha 1937, s. 10 v pozn. 2.

41 Tamze, s. 11.

42 Tamze, s. 16.

43 Stanislav, Jan: Osudy Cyrila a Metoda a ich u&enikov v Zivote Klimentovom. Tatran, Bratislava 1963, s. 46 — 47.

44 Tamze, s. 66 v poznamke k textu.

45 Nemuselo ist o chybu odpisovaca.Tato alternacia sa v tomto spise sporadicky objavuje aj v stvislosti so Slovenmi z Novgorodu, ktori prisli k
Ifmenskému jazeru prave od stredného Dunaja. Pozri zapis v rus.: Latopis prepodobnago Nestora, drevnij tekst po Lavrentievskomu spisku s
priloZzeniem slovara drevnich russkych slov. Vydané v Moskve r. 1864. Zdroj dostupny na: Ruskéa Elektronicka kniznica RSL, http:/elibrary.rsl.ru/

46 Zivot sv. Methodia. Z rukopisu XVI. stoleti. Vydal Pavel Josef Safafik, Praha 1851.

47 0 nucmeHexb. Z macedonskej wikipedie. Dostupné na:
https://mk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E %D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%85 .

48 |lievski, Petar: Origin and development of writing, with special regard to the Beginnings of Slavonic literacy. MASA, Skopje 2006, s. 132

49 Macedonsku vyslovnost pozri Hora, Karel: Makedonsko-éesky slovnik s makedonskou gramatikou F. V. Mare$e. Slovansky Ustav AV CR,
Euroslavica, Praha 1999, s. 569.




TRANSLITERACIA POJMU SLOVIENSKY

V odbornych kruhoch je otazka o zneni jat’ v praslovanskom jazyku stale diskutovana. Existuje
Siroka Skala zvukov, do ktorych hlaska jat’ presla v ré6znych slovanskych jazykoch - od d do i. Dokonca
mozno hovorit o tom, Ze tato graféma sa vyslovovala odliSne aj v roznych dialektoch jedného jazyka.50

Z toho dovodu tvrdenie o pdvodnej vyslovnosti Slovien z cyrilskych pamiatok neobstoji pri
transkripcii a neobstoji ani pri transliteracii. Podl'a Weingarta meno staroslovienskeho jazyka md p6vod
v najstarsich slovanskych pramerioch o slovanskych apostoloch, teda v dobe blizkej vzniku tohto
literdrneho jazyka, sa pouZiva tento ndzov a zapisuje sa tam mawiks caoB'Ennckwifi. Tak to bolo v Zivotoch
Konstantina a Metoda aj v traktdte mnicha Chrabra.!

Vazna namietka spociva v tom, ze priklady, ktoré uvadza, pochadzaju z ovela mladsich prepisov, a

to cyrilskych. V hlaholskom zapise viak slovo sloven" by vyzeralo nasledovne: Kqlod VA P<3, kde pre

vyslovnost je rozhodujtca hlaska jat' - A\, ktora ma hlaskovi platnost anse

Jazykovedec Jan Stanislav konstatuje, Ze Konstantin Cyril mal iba jedint grafému A v polohach, v
ktorych podla jazykového vyvinu ma byt d. No tato jedna graféma mala miestami dva fonetické
varianty: d a jd. Tato jedna fonéma KonsStantinovho fonologického systému sa neskdér vyvinula na dve

fonémy: 1. ¢ 2. d - jd. V cyrilike sa potom prepisovala dvoma znakmi: 'k (prepis lat. &) a Ia (prepis lat.
ja), ba niekedy aj tretim 4 (a).53

Jan Stanislav poznamenava v suvislostis rozborom Klimentovej SluZby Cyrilovi a prepisom
staroslovenskej hlasky A (jat): Kliment istotne pisal d grafémou, ktora sa (dnes) oby¢ajne v latinke
prepisuje ako é. V Pochvale Cyrilovi sa piSe napr. ucitelé, zarémi, t. j. (spravne sa ma vyslovovat)
ucitel’d, zardmi. V textoch Klimentovych Sluzieb su tiez zvysky zaznamov fonémy d."“54

Pévodnejv hlaholskej graféme A pripisuju hlaskovii platnost a" aj inf slavisti, ako R. Jakobson, N.
Trubeckoj, S. Ondru$, M. Weingart, R. Vecerka i c¢esky slavista ]J. Kurz. Ten piSe: Hlaholské jat sa
pravdepodobne Citalo ako Siroké d. V cyrilike, (ktord nie je prepisom hlaholiky), sa vsak piSe podla
vyslovnosti *k alebo . Pri transkripcii hlaholiky do cyriliky zostdva, samozrejme, za hlahol. A jediné
cyr. k" 55

V spominanych pracach jazykovedci svorne potvrdzuju, Ze povodné Konstantinovo hlaholské A —
jat' vo fonetickej platnosti sa vyslovovalo ako Siroké e, ¢ize d. Toto pismeno sa potom omnoho neskor
a mimo Gzemia nasho jazyka prepisovalo do cyriliky nie jednym, ale dvoma znakmi 'k a Ia, ¢iZe malo
minimalne dve zvukové podoby. Slavisti priznavaju, Ze bolo len vecou dohody, Ze hlaholské d sa
bude vzdy prepisovat iba ¢eskou grafémou é.

Dokazy v prospech vyslovnosti mena Slovien potom postavili na poukazovani vraj po6vodnej
vyslovnosti Slovén" podla cyrilského 'k = é = ie. Tym zamlcali, Ze to nie je presna ani povodna
vyslovnost, pretoZe cyrilské texty, na ktoré ukazuju, si o mnoho mladsSie ako hlaholské ortografy. Ide o
viacnasobné odpisy z réznych oblasti slovanskych dialektov, ktoré vykazuji mnohé odchylky, a to
podl'a systému lokalneho dialektu.

Teda je zrejmé, Ze neplati axioma, podla ktorej by iSlo o rigoréznu transkripciu vtedajsej
vyslovnosti cyrilo-metodského spisovného jazyka. Preto ak by sme chceli byt historicky jazykovo
presni, hlaska A — jat' by sa mala prepisovat’ do dnesnej slovenéiny ako d, a nie ako ie (€).56 Najstarsiu
formu mena Sloven by sme mali potom zapisovat ako Slovédn, ako na to upozornil slavista Simon
Ondrus.57

Z tohto dévodu, mdZeme hovorit’ o tom, Ze Cesi nespravne prepisuji hlaholské jat' ako ¢isto ¢eské
pismeno "é€". Teda transliteracia jat' by mala prebiehat hlaskou d, a nie é (ie ).58 Ale kedZe v

49 Porovnaj "Bonpoc 0 3By4aHUW TS B NPacraBsHCKOM SI3bIKE [YCKYCCUOHHBIA. YUYEHBIX, O M3BBECTHOM CTEMEHN, CTABMT B TYNUK LUMPOKMI A1ana3oH
3BYKOB, B KOTOPbIE NepeLLEN ATb B CNaBAHCKIUX A3bikax, — oT & o i." .Dostupné na: https://ru.wikipedia.org/wiki/Ats V mnohych najstarsich
finskych vypozikach z ruského jazyka sa fonéma prenasa aj prostrednictvom & (o vSak uz moze odrazat zviastnosti dialektu novgorodskych
Slovenov).

51 Weingart, Milos: Rukovét jazyka staroslovénského/ Svazek 1. Didakticky kruh klubu modernich filologt, Praha 1937, s. 9.

52 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 237.

53 Porovnaj Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk |. SPN, Bratislava 1978, s. 351.

54 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 237.

% Kurz, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského. SPN, Praha 1969, s. 25.

% Porovnaj Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk |. SPN, Bratislava 1978, s. 237.

57 Ondrus$, Simon: Etnické meno Slovén — Slovan — Slovak. In: Proglas, maj 1997, &.1, 5.16. Povodne vy$lo v: Slovakistické &tidie, Martin 1985.

% Porovnaj Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk |. SPN, Bratislava 1978, s. 237.



slovenskych nareciach sa dnes d ¢ita zvacSa ako e,59 je vo vacSine pripadov (ak nejde o rigor6znu
pracu) dostatocné zapisovat tento historicky nazov ako Sloven. Ale plne tomu zodpoveda aj dneSné
etnonymum Slovdk. Na tom sa v r. 2008 uzhodlo aj 33 slovenskych odbornikov vo svojom Stanovisku.

STANOVISKO slovenskych historikov, archeolégov a jazykovedcovs’ vzniklo ako reakcia na medidlne spochybriovanie
autochténnosti Slovdkov na vlastnom ndrodnom a stdtnom uzemi. Uvddzame jeho podstatny vyriatok prvy krdt publikovany v
Slovenskych ndrodnych novindch (SNN 19 (23), ¢. 1-2/2008, s. 2):

"Predkov dnesnych Slovdkov z politickych a ideologickych dévodov (slovenskd veda) casto oznacovala ako ,Slovanov”, hoci uZ
od 9. storocia pramene poznaji a odbornd literatiira v§eobecne hovori o Cechoch, Mad'aroch a Nemcoch. Pomenovanie Sloveni,
respektive stari Slovdci na oznacenie slovenského obyvatel'stva v 9. a 10. storoci sa v odbornej literatiire pouZival uz od konca 19.
storocia... Jazykovedcom, historikom a archeolégom je jasné, Ze vhodné pomenovanie pre predkov dnesnych Slovdkov nezdvisi iba
od historickych prameriov, ale je vysledkom vedeckej dedukcie a logickej iivahy. Pomenovanie stari Slovdci zodpovedd teda
nielen potrebdm slovenskej vedy, ale aj realite, v ktorej Zili nasi predkovia, v tom case oznacovani ako Sloveni (Slovenky a
slovencina jestvuju bezo zmeny dodnes), a zodpovedd aj dnesnému stavu ndroda.”

Podpisani: Prof. PhDr. Jozef Bad'urik, CSc. - Prof. PhDr. Jilius Bartl, CSc. - Prof. PhDr. Vincent Blandr, DrSc. - PhDr. Jdn
Bobdk, CSc. - PhDr. Ladislav Dedk, DrSc. - Doc. PhDr. Marta Dobrotkovd, CSc. - Prof. PhDr. Jdn Dorul'a, DrSc. - Prof. PhD. Milan
S. Durica - Prof. PhDr. Eva Fordindlovd, DrSc. - PhDr. Ludovit Haraksim, CSc. - Doc. PhDr. Martin Homza, PhD. PhDr. Anton
Hrnko, CSc. - Prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc. - Prof. PhDr. Matus Kucera, DrSc. — Prof. PhDr. Mdria Kohiitovd, CSc. - PhDr. Titus
Kolnik, DrSc. - PhDr. Eva Kolnikovd, DrSc. - Prof. PhDr. Robert Letz, PhD. - Doc. PhDr. Jdn Lukacka, CSc. - PhDr. Anna
Magdolenovd, CSc. - Prof. PhDr. Richard Marsina, DrSc. - Doc. PhDr. Ivan Mrva, CSc. - PhDr. Peter Mulik, PhD. - Prof. PhDr.
Simon Ondrus, DrSc.- Prof. PhDr. Michal Otéends, CSc. - Prof. PhDr. Ivor Ripka, DrSc. - Prof. PhDr. Alexander Ruttkay, DrSc. -
Prof. PhDr. Vincent Sedldk, CSc. - PhDr. Jillius Sopko, DrSc. - PhDr. Jdn Tibensky, DrSc. - Prof. PhDr. Jozef Vladar, DrSc. - Doc.
PhDr. Peter Zeriuch, CSc.

ZMENA SLOVAKOV NA SLOVIENOV

Este v 19. stor. Andrej Radlinsky piSe¢!, ze jazyk, ktory pouzival sv. Cyril v spisoch A menuje sa...
staroslovenskym®. Viacero odbornych textov aj vinych slovanskych jazykoch (okrem ceskych)
v originali vyjadruje, Ze ide o narod Slovenov, a nie Slovienov. Zmena nastala aZ na konci 19. storocia.

Prof. M. Durica tdto tému zhrnul: V roku 1883 navrhol &esky slavista Jifi Polivka, aby sa v ¢estine
namiesto dovtedajSieho vSeobecne uZivaného terminu jazyk staroslovensky” zacalo pisat
staroslovénsky”. Uvedenim &", tejto typicky a takmer vylu¢ne ceskej grafémy, do transkripcie
adjektiva oznacujiceho jazyk, ktorym kazali a pisali KonStantin a Metod, celkom nebadane sa utvoril
akysi opticky suvis medzi CeStinou a tymto najstarSim kultirnym jazykom Slovanov. Skuto¢nym
nepriznanym cielom tejto zdanlivo malichernej ortografickej novoty bolo prispiet k potlaceniu
starych narodnych tradicii u Slovakov. Nepriamo to dosvedcuje aj bezprostredné adoptovanie tohto
navrhu prakticky vSetkymi vyznamnymi Ceskymi slavistami, hoci navrh vysiel od celkom mladého
Studenta v jeho prvej publikovanej praci. Polivkova novota vSak nenarazila u ostatnych slavistov na
kritické odmietnutie tejto vedecky nijako neoddévodnenej grafickej formy é, takze jeho spoésob
transkripcie ostal doposial obmedzeny takmer vylu¢ne na areal ¢eského a v CSR aj slovenského
jazyka.e2

Ako sme uviedli v Uvode, neskor to verejne priznal Cesky slavista Josef VaSica, Ze vyraz
staroslovénsky bol nezvykly a "umelo vykonstruovany a zovseobecnel ako technicky termin..."63

V roku 1977, v Case ked nebolo mozné otvorene sa postavit proti takymto doktrinam, prof. Jan
Stanislav v tvode svojej ulebnice Staroslovienciny diplomaticky napisal: "Doklady zapisujeme a
prepisujeme podla grafiky edicii a vzitého spdsobu pri prepise latinkou, aj ked’ pripadne s prepisom
dnes sotva mozno suhlasit’."¢

2.JAZYK PRVOTNYCH PREKLADOV

Vseobecne sa dnes uznava, Ze prvym spisovnym jazykom starych Slovakov bola starosloviencina,
jazyk, ktory ma svoj zaklad v juZnej oblasti praslovanciny.6> V odbornej literatire sa od cias zrodu
slavistiky (18./19. stor.) pouzivali r6zne nazvy pre tento prvy spisovny jazyk Slovanov,s do ktorého
Konstantin Filozof, Metod a ich slovenski ucenici prekladali prvé liturgické a biblické texty pre

% Porovnaj tamze, s. 350.

80 Etnogenéza Slovakov. Kto sme a aké je naSe meno. Zbornik: MS Martin 2011, s.196.

61 Radlinsky Andrej: Nabozné vylevy. Budin 1854, s.712.

62 Durica, Milan Stanislav: Kedy sme vsttpili do dejin? L€, Bratislava 2008, s. 26.

83 Vasica, Josef: Literami pamatky epochy velkomoravské. Lidova demokracie, Praha 1966, s. 31.

64 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 34.

65 Dorula, Jan: Slovaci medzi starymi susedmi. Mdzu byt aj Slovaci stari? SUJS SAV — Slovensky komitét slavistov, Bratislava 2015, s. 408
8 Vasica, Josef: Literamni pamatky epochy velkomoravské. VySehrad, Praha 2014, s. 30.



Slovakov. Pre tento jazyk sa pouzivali viaceré oznacenia ako napr. starocirkevnoslovansky, cyrilsky
literdrny jazyk aj staroslovenski jazik (transkrib. z macedon.), Bulhari ho nazyvali starobulharsky.
Nazov staroslovénsky jazyk uviedol na konci 19. stor. do ¢eskej jazykovedy Jiri Polivka a dodnes sa
pouZziva aj v slovenskej lingvistike ako starosloviensky jazyk alebo starosloviencina.s?

Moderna jazykoveda rozliSuje dva pojmy - starosloviensky jazyk (rus. drevnecerkovnoslavjanskyj,
nem. altkirchenslavische) pre najstarSie jazykové pamiatky a cirkevnoslovansky jazyk, pripadne
cirkevnd slovanéina (rus. cerkovno-slavjanskyj jazyk, nem. kirchenslavische Sprache) pre mladsSie
obdobie od 12. stor. s r6znymi narodnymi redakciami tohto jazyka, napr. rusko-cirkevnoslovanské
alebo bulharsko-cirkevnoslovanské texty.s8

DIALEKT CYRILO-METODSKYCH PREKLADOV

0Od pociatku bola v slavistike nastolend otazka, aky zivy dialekt bol zakladom najstarSieho
spisovného jazyka Slovanov. Ruski slavisti K. F. Kalajdovi¢ a E. Golubinskij predpokladali moravsky
povod staroslovienciny. Slovinski jazykovedci B. Kopitar a F. Miklosi¢ boli presvedc¢eni o panénskom
povode staroslovienciny, teda Ze ide o jazyk Pribinovej a Kocel'ovej Pandnie, predpokladajtic, Ze je to
slovincina (1822). ]. Dobrovsky sa p6vodne domnieval, Ze starosloviencina je starosrbské narecie. P. J.
Safarik e$te v roku 1826 myslel, ze celé formalne ustrojenstvo slovenéiny podivne pripomina
"cyril¢inu". V Slovanskych staroZitnostiach (1836) vSak uz uznava "cyril¢inu" za stard bulharcinu.
Martin Hattala dokazuje (1855), Ze povaha jazyka v najstarSich cyrilskych rukopisoch je
starobulharska. Tuto teériu napokon potvrdili vyskumy Slovinca Vatroslava Oblaka (1896).6°

Zavadzajlci smer pri rieSeni tejto otazky nastolili Cesi: "Na I. zjazde slovanskych filolégov v Prahe
roku 1929 sa v tézach PrazZského lingvistického krizku konstatovalo, Ze ,z metodologického hladiska
nemozno pripustit, aby sa tento najstarsi jazyk Slovanov stotoziioval s jednym z historickych
slovanskych jazykov a aby sa vykladal z hl'adiska historickej dialektologie."7°

Podl'a slavistov konecné rieSenie otazky prvého spisovného jazyka Slovanov definitivne stanovil
vyskum Vatroslava Jagi¢a (1900), ktory ukazal, Ze svojim povodom ide o dialekt starobulharsko-
juznomacedonsKky, akym sa hovorilo v okoli Soliina.”! Je nesporné, Ze to plati pre jazyk skimaného
kanonického stiboru pamiatok, pochadzajicich z maceddnskej oblasti z 11. storocia.

Avsak vel'kd izemna aj casova vzdialenost od miesta pésobenia byzantskej misie silne spochybnuje
tézu, Ze tieto hlaholské pamiatky predstavuju jazyk povodnych cyrilo-metodskych prekladov, aké sa
pouzivali u moravskych Slovenov. Tato téza nie je dolozenad ani jedinou pisomnou pamiatkou z
obdobia druhej polovice 9. storocia.

V pripade "konec¢ného riesenia otazky" dialektu ¢i jazyka povodnych cyrilo-metodskych prekladov
ide teda zjavne o dohad, lebo priamych dokladov niet. Okrem toho chyba akékolvek logické
zdovodnenie, preCo by mala taka velka krajina starych Slovakov prijat, a to pri takej epochdlnej
udalosti, akou je zakladanie vlastnej pisomnej kultiry, odliSny dialekt vzdialenej oblasti mensSieho
jazykového arealu a v ramci Slovanov nepomerne mensieho politického vyznamu. Obzvlast, ked' si jej
panovnik Rastic cielene a vyslovne Ziadal ucitel'a na hlasanie viery v jazyku svojho l'udu.

VIERU V NASEJ RECI

V slavistike sa vSeobecne predpoklada, Ze v 9. stor. eSte existovala praslovanska jazykova jednota a
jednotlivé slovanské dialekty sa od seba len malo lisili. V takom pripade by nemalo zmysel vymedzovat
nejaké slovanské narecie, ale bolo by samozrejmostou nazvat literarny jazyk, ktory wvznikol
kultivovanim daného Zivého jazyka naroda, jeho vlastnym menom.

Ak v tom Case uz existovali charakteristické rozdiely jednotlivych dialektov, co je pravdepodobnejsie,
bez ohl'adu na to, ako vznikol kultirny $tyl daného Zivého jazyka, musel byt zrozumitel'ny narodu, pre
ktory bol utvoreny. Ked'Ze nemohlo ist' o Ziaden novy jazyk, iSlo iba o literarnu kultivaciu jazyka, opat
nie je dévod, preco by nemal niest meno naroda, pre ktory bol vytvoreny. (Napr. jazyk Anglicanmi
dnes nazyvany staroanglictina bol zmesou viacerych germanskych dialektov a hoci v 14. - 15. stor.
literarna anglictina obsahovala asi 50 percent starofrancizskych a anglonormandskych slov, dnes nesie
nazov strednd anglictina.)

Je zrejmé, Ze rozdiel v dialektoch réznych slovanskych narodov uz v 9. stor. musel existovat. Svedcia
o tom historické pramene, ako napr. zapisy mien slovanskych putnikov na okrajoch Cividalského

67 Porovnaj Dudasova-Krigsakova, Julia: Z problematiky staroslovienskeho a cirkevnoslovanského jazyka. Slavica Slovaca, roc. 45, 2010 ¢.1, s. 62
8 Tamze.

89 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 82.

70 Dudasova-Krissakova, Julia: Z problematiky staroslovienskeho a cirkevnoslovanského jazyka. Slavica Slovaca, ro¢. 45, 2010 ¢.1, s. 61.
 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 82.



evanjeliara z konca 8. a 9. storocia, lebo podl'a jazykovych javov v tychto menach bolo moZné detekovat
jednotlivé slovanské jazyKy. 72 V tomto pripade je opravnenou otazka, aky dialekt bol zakladom tohto
prvého spisovného jazyka Slovanov.

Dnes je v slavistike uznavana "starosloviencina ako prvy slovansky spisovny jazyk z 9. storoc¢ia".”3
Pri takto zadefinej starosloviencine vyjadril znamy Cesky slavista vSeobecné presvedcCenie, Ze v
moravskom prostredi bola staroslovienc¢ina "jazykem nepocetné cyrilometodéjské skupiny — Spicky
velkomoravského kulturniho prostiedi. V tomto smyslu stdl pracesky (moravsky) jazyk niZe neZ
staroslovénsky: nemél ani podobnou kulturni funkci, ani v ném nebyla vytvorena literatura; nemél viastni
abecedu."’ 7 Xkontextu vyplyva absurdny predpoklad, Ze byzantska misia na svojom pociatku
nerespektovala jazyk moravskych Slovenov, a az neskor prevzala zopar ich zauzivanych vyrazov.

Avsak KonStantin Filozof si nemohol sam zvolit dialekt, do ktorého bude prekladat’ liturgické texty.
Najma preto nie, lebo uz samotna poziadavka Rasticovho posolstva hovorila, Ze adresatom ma byt "nds
l'ud, ktory sa krestanského zdkona drzi, ale nemdme ucitel'a takého, ktory by ndm v nasej reci pravi
krestansku vieru vysvetlil." (ZK XIV. kap.) DneSna interpretacia pojmu "nasej reci" v zmysle vSeobecne
slovanského jazyka’s neobstoji. Zjavne stoji na predpoklade, Ze autorom textu je sv. Kliment, ktory
podl'a vacsiny slavistov bol juznoslovanského pévodu. To vSak odporuje vyrokom samotného Klimenta,
ktory sam seba vyhlasil za ¢lena naroda, ku ktorému Filozof priSiel. Aj na zaklade inych dévodov je
zjavné, Ze autormi tohto posolstva aj jeho zapisu v ZK a ZM boli Slovéaci,’6 ktori nemali Ziaden dévod
hovorit o vlastnom jazyku tak vSeobecne, akoby iSlo o nejaky vSeslovansky jazyk, pretoZe poZadovana
misia KonsStantina Filozofa sa tykala len nasej slovenskej krajiny. Preto pod pojmom "nas jazyk" museli
mat na mysli len jazyk svojho tizemia a svojho naroda.

"Vseslovanskej" interpretacii odporuju aj iné historické fakty. V posolstve Rastic poukazuje na
krestanstvo u svojho I'udu a v tom ¢ase zo slovanskych narodov boli formalne krestanski len moravski
Sloveni a Chorvati. V urcujucich znakoch $tatnosti a v cirkevnej organizacii Slovaci predstihli svojich
susedov o celé jedno storocie, v niektorych ohl'adoch i viac.”? Ked'Ze vSetky okolité slovanské narody
boli v podstate eSte pohania,”® nemohol mat slovensky panovnik pod pojmami nds$ l'ud a nds jazyk v
kontexte s krestanstvom na mysli vSeobecne Slovanov, ale len svoj slovensky l'ud. 79

Z Rasticovho posolstva vyplyva, Ze mu neslo o zrozumitel'nost evanjelia len pre zopar vzdelancov,
ktori by sa napokon vedeli I'ahko jazykovo prispdsobit, ale o cely narod moravskych Slovenov,
ktorych bolo "nesc¢iselné mnoZstvo". Prave vel'kost naroda zdéraziuju viaceré sidobé pramene z 9.
stor., ¢o potvrdzuju aj vyskumy Jana Stanislava. Preukazal, Ze v tom case skutocne iSlo o najvacsi
$tatotvorny narod medzi Slovanmi. Ved’ Uzemie jazyka starych Slovakov zaberalo minimalne vnutro
celého Karpatského oblika, ba siahalo aj zan, zahfiialo celi dnesni Moravu i Panéniu az po rieku Dravu
(pozri Etnickd mapu Slovakov podl'a Jana Stanislava).

Je nemyslitel'né, Zeby Konstantin Filozof pre taky velky narod pouzil iny lokalny dialekt, a to proti
jeho vlastnej ziadosti. Nemal na to ani Ziaden osobitny kultirny dévod, akym by mohla byt napr.
predpokladana vysoka kultivovanost jazyka Slovanov v okoli Solina alebo ustdlena pisomna kultira
medzi Slovanmi v Byzancii. Ni¢ také sa neda preukazat o obdobi okolo polovice 9. storocia. Naopak
slavista M. Weingart pri hodnoteni slovanského prekladu Svitého pisma vyjadril udiv nad tym, ako
dokazal KonStantin "pouZit' dialekt maceddnskeho sedliackeho a obchodnickeho l'udu bez vyssej kultiiry a
sformovat’ tento vidiecky dialekt" tak, aby obstal v porovnani s gréckym jazykom vybrusenym viac ako
tisicroCnou literarnou tradiciou.8° Sidobé pramene priamo popieraju existenciu pisma u Slovanov
pred r. 863. Pritom je zname, Ze Byzantska riSa nepodporovala slovanska vzdelanost, ba naopak
nasilne Slovanov helenizovala, priCom oblast’ Solina nebola nijakou vynimkou.8!

2 Porovnaj Stanislav, Jan: Zo $tudia slovanskych osobnych mien v Evanjeliu Cividalskom, Slava XVIII. 1947, s. 87 — 88.

73 Dudasova-Krissakova, Julia: Z problematiky staroslovienskeho a cirkevnoslovanského jazyka. Slavica Slovaca, ro¢. 45, 2010 ¢.1, s. 71.

74 Pozri Mares$, Franti$ek V.: Cyrilometod&jska tradice a slavistika. Torst, Praha 2000, s. 49.

75 Dudasova-Krissakova, Julia: Z problematiky staroslovienskeho a cirkevnoslovanského jazyka. Slavica Slovaca, roé. 45, 2010 €.1, s. 59.

76 Pozri éubjakové, Elena: Slovaci — apostoli Slovanov. Dediéstvo otcov, 0. z., Bratislava 2017, kap. VI. Slovenski u€enici Cyrila a Metoda, s. 47 — 59.

7 Porovnaj: Durica Milan S.: Moravski Slovaci a cyrilometodské dediéstvo. LU¢, Bratislava 2007, s. 7.

78 O krste ¢eskych knieZat existuju sporadické zmienky vo franskych analoch z 9. storogia. No zriadenia viastného biskupstva v Prahe sa do¢kali aZ o
celé jedno storodie neskor, v roku 973. Prvi papeZski legati boli vyslani do Ciech a2 o dalSich sto rokov, v roku 1073. Na rozdiel od Slovakov
(r.880), samostatné arcibiskupstvo dosiahli Cesi aZ v polovici 14. storogia (r.1344). Podobne by sme mohli poukazat i na Poliakov aj Kyjevskd Rus,
kde dosiahli svoje prvé biskupstva a tym aj medzinarodné uznanie svojej tatnosti, a v 11. storogi. Porovnaj Durica, Milan S.: Sv. Konétantin a
Metod, dielo a dediéstvo u Slovakov. Lu¢, Bratislava 2013, s. 49.

8 Pozri éubjakové, Elena: Slovaci — apostoli Slovanov. Dediéstvo otcov, 0. z., Bratislava 2017, kap. VI. Slovenski u€enici Cyrila a Metoda, s. 47 — 59.

80 Weingart, Milos: Rukovét jazyka stroslovénského/ Svazek 1. Didakticky kruh klubu modernich filologd, Praha 1937, s. 26.

81 Pozri Vavfinek, Vladimir: Cyril a Metod&j mezi Konstantinopoli a Rimem. Vy$ehrad, Praha 2013, s. 47, 53 a 55 — 58, 78. Tiez Zastérova B. a kol.:
Déjiny Byzance, Academia Praha 1992, s. 340.
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To, Ze zakladom prvého spisovného jazyka Slovanov nemohol byt solinsky dialekt, dokazuje i fakt,
Ze Konstantin Filozof neodovzdal nové pismo a svoje preklady aj solinskym Slovanom. PrinajmenSom
priamo v Solune a jeho okoli nezostala Ziadna stopa po hlaholskej pisomnej kulture, ktoru Filozof ako
Solinéan vytvoril. Pravom by sa to dalo oCakavat, zvlast pri takej unikatnej udalosti, akou je vznik
novej pisomnej kultiry, ktora by bola zaloZena na solinskom kultirnom dialekte. LenZe z oblasti
Solina nie je znama Ziadna pisomna pamiatka dokazujuica solinsky kultirny jazyk v 9. stor. alebo skér.
Znamy je iba hlaholsky podpis kilaza Juraja pod gréckou pisomnostou z r. 982 zachovanou v Iverskom
klaStore na hore Athos, aj to v suvise s bulharskymi osadnikmi.s2

KULTIVOVANOST SLOVENSKEHO JAZYKA

Dolezité vsak je, Ze v pripade moravskych Slovenov nebolo potrebné hl'adat iny, kultivovanejsi
dialekt, pretoze podla jazykovych vyskumov je Kkultirny s$tyl starého slovenského jazyka
preukazatelny uz pred prichodom soltinskych bratov k nam.s3

Jazyk odraZa spolocenskd a kultirnu droven, a preto aj vznik pisomnictva musel byt u nas
podmieneny vysokym stupniom materidlnej kultiry, ktort Slovakom zarucoval predovsetkym Dunaj,
najvacsi rieCny koridor sudobej Eurépy. Na bratislavskom brode sa krizovali dve vel'ké obchodné
magistraly, transkontinentdlna Hodvabna cesta z Ciny a vyznamna rimska Jantarova cesta,
umoziujic vzajomné stretavanie civilizacii a kultdr severu i juhu, Zapadu aj Dalekého Vychodu. Vd'aka
nim uZ na prelome letopoctov tu bola sformovana obchodna a mocenska aglomeracia Carnuntum s
pecatou vyspelej rimskej civilizacie. T4 na tomto mieste pokracovala aj v 9. storoci, ba i dnes tu maju
Slovaci hlavné mesto celej krajiny. 84 TakZe o medzinarodnom vyzname tohto geopolitického priestoru
Slovakov nemozno pochybovat.

Formdacia kultirnych dialektov bola viazand dobovymi spolo¢enskymi podmienkami a nemala
rovnaky priebeh u vSetkych slovanskych narodov. Prvé predcyrilské slovanské texty boli urobené prave
na zaklade kultiirneho jazyka zapadnych Slovanov.s5

V Rasticovom posolstve sa jasne piSe, Ze ,I'ud nds krestanského zdkona sa drzi", to znaci, Ze tu uz
museli byt zadkladné liturgické texty v domacom jazyku. Je historickym faktom, Ze pismo a pisomnictvo
u Slovenov na strednom Dunaji bolo uZ v druhej polovici 8. storocia.8¢ Umelecké slovo na
staroslovenskej Morave a v Panénii v 9. storoc¢i stalo na vysokej drovni, neraz na vyssej ako v inych
okolitych krajinach v tom Case. O tom hovoria viaceré prace vyznamnych jazykovedcov ako Romana
Jakobsona, Josipa Hamma, D. Tschizewského a N. Trubeckého.8” PredovSetkym o tom svedci tvorba
Klimenta Slovenského, ktory sam seba oznacil za prislusnika naroda moravskych Slovenov.88 Jeho diela
Zivot Konstantina alebo Pochvalné slovo Cyrilovi a Metodovi svojou stavbou a bohatym slovnikom
ukazuju na akej, takmer klasickej vyske bola literatira na staroslovenskej Morave. Kultivovanost jazyka
sa totiZ neda dosiahnut za nejakych par rokov, musela sa utvarat uz dlho predtym.8® Vrcholnou
skaSkou lexikalnej% a Stylistickej vyspelosti i kultirnej drovne jazyka je preklad celého Svatého
pisma.?! Takouto skuskou uspeSne presiel jazyk Slovakov uz v 9. storoci, lebo podla pramernov pre
moravskych Slovenov okrem Nového zakona prelozil Metod aj Stary zakon.

Odbornici sa otdzkou, preco by mal Filozof pouzit pre moravskych Slovenov cudzi dialekt, formalne
vobec nezaoberaju. Kuloarny pseudoargument, Ze "Konstantin Filozof poznal iba dialekt z okolia

82 "Podpis Jerisského (Hierissos) kiiaza Juraja pod gréckou pisomnostou r. 982, v klastore Iverskom na hore Athos. Je to vyrovnanie alebo zmluva
Jana Ivera, zakladatela Iverského klastora, s obyvatelmi lverského hradu Hierissos o zemi naleZiacej klastoru, ktord vyhotovil Mikulas libellision (t].
notar alebo pisar) Solunsky. Z inej tamojSej grécke;j listiny cisara Romana I1., danej r. 960 Athoskému klastoru Jana Kolova, vysvita, Ze vtedy v
Hierissose skuto&ne byvali bulharski osadnici." Safarik Pavol Jozef: Pamatky hlaholského pisemnictvi. Vydal P. J. Safafik, Praha 1853, s. VII.

83 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 29 a 87 — 89.

8 Hodvabna cesta viedla z Azie k Ciernemu moru a povodim Dunaja pokragovala cez velka dast Eurépy aZ prekrogila do povodia Ryna, a tak
spéjala brehy Atlantického oceanu s Ciernym morom. Jantarova cesta bola staroveka obchodna trasa, ktorou putovali etruski, grécki a neskor
rimski obchodnici zo Stredomoria na Pobaltie. Tato cesta viedla z Aquiley, k Bratislavskej brane, vyznamnému brodu na eurépskom veltoku
Dunaji. Odtial pokraCovala dalej na sever k Baltickému moru. Pozri Ku€era, Matus: Bratislava a stari Slovaci. Matica slovenska, Martin 2009,
s.8-9,71-72,96 — 98, 106.

8 Frizinské pamiatky maju sice slovinsky habit, ktory dostali pri prepise z 10. — 11. stor. ale ich pdvodny zaklad je slovensky. Stanislav, Jan: Kultdra
starych Slovakov. Reprint pdvodiny z r. 1944, Kubko Goral, Bratislava 1997, s. 12 a 16. Tiez Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka I. SAV,
Bratislava 1958, s. 215 a 213.

8 Porovnaj Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk |. SPN, Bratislava 1978, s. 19 a 20.

87 Porovnaj tamze, s. 29.

8 Jan Stanislav na zaklade jazykovednych vyskumov uz v roku 1978 podal dékaz, Ze Kliment bol domaceho - slovenského povodu. Porovnaj
Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 175 a 251 — 255.

8 Porovnaj Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka |. SAV, Bratislava 1958, s. 217.

% Dopifianie liturgického lexikalneho a frazeologického zakladu zauzivanymi gréckymi & latinskymi vyrazmi (napr. v KL "prafacia"), by bolo iste
nutnym procesom v pripade oboch zivych dialektov, slovenského aj soltiinskeho.

91 Porovnaj Habovstiakova Katarina — Kroslakova Ema: Z tvorby soltnskych bratov a ich Ziakov. Bratislava 1993, s. 30 — 31.
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Solina", nema opodstatnenie. Rasticovo posolstvo do Carihradu totiZ podl'a dobovych diplomatickych
zvyklosti®2 musela sprevadzat vel'ka skupina Slovenov — Slovakov na Cele so vzdelancami. Medzi nimi
urcite bol pritomny aj Gorazd, ktory pochadzal z vysokej spoloCenskej vrstvy a v tom case uz mal za
sebou teologické studia v latincine a zrejme ovladal aj gréctinu. Tito vzdelanci pomahali KonStantinovi
pri prvych prekladoch do "nasej reci", Cize vtedajsej slovenciny a prekladané texty museli prejst uz v
Carihrade ich slovenskou korektirou.

ABSENCIA PROTOGRAFOV

Tvrdenie, Ze starosloviencina je prvym spisovnym jazykom Slovanov, ktorého zakladom bol zivy
jazyk z okolia Sollina, je len teoreticky predpoklad bez relevantnych pramennych podkladov. Priamo
staroslovienc¢ina ako dialekt bulharsko-macedénskeho typu je doloZena siiborom rukopisov az z konca
10. ale najma 11. stor., a to hlaholskymi aj cyrilskymi pamiatkami, ktoré lingvisti ustanovili ako tzv.
kanonicky subor staroslovienskych textov. Avsak skuto¢ny pévodny jazyk kodifikovany KonStantinom
Filozofom nie je zatial nikde doloZeny Ziadnymi protografmi (prvopismi) pochadzajicimi z druhe;j
polovice 9. stor. Casovo najbliZsie je k nemu jazyk Kyjevskych listov, kde vsak preukazatelne nejde o
jazyk z okolia Soltina.’3

Originalne pisomnosti z miesta ucCinkovania Cyrila a Metoda sa nezachovali a neskorsie odpisy
povodnych hlaholskych textov mali uZ rézne jazykové dpravy, ba dokonca nie vZdy zachovavali
povodny text. NielenZe sa nezachoval nijaky protograf tychto pamiatok, ale aj najstarsie pergamenové
rukopisy s tymito textami su vel'mi vzdialené od svojich archetypov a presli cez filter niekol'kych
kopif.o4

K najstarS$im zachovanym hlaholskym odpisom (okrem Kyjevskych listov a PraZskych hlaholskych
zlomkov) patri Assemanov evanjelidr z prelomu 10. a 11. stor., ktory podl'a odbornikov patri k vzorom
macedonskej pisarskej skoly. Z tejto pisarskej dielne vysli aj ostatné hlaholské rukopisy ako Zografsky
kddex, Maridnsky kodex, Sinajsky Zaltdr a Sinajské eucholégium.%5 VsetKy tieto, ale aj d'alSie texty tvoria
kdnonicky subor staroslovienskych pamiatok. Boli urobené az 100 — 200 rokov po misii solinskych
bratov u Slovakov, a to prave v oblasti, kde existoval bulharsko-maceddnsky dialekt. Je preto
zaKonité, Ze sa v tychto textoch objavuje presne tento dialekt, ktory slavisti v Ceskoslovensku nazvali
starosloviencinou.

V odbornej literatire nie si zmienky ani o tom, ¢o slavistov opraviiuje tvrdit, Ze hlaholské texty z
11. storocia zachovavaju pévodny cyrilo-metodsky jazyk z 9. storoCia. Toto tvrdenie povazuju za
axiomu, ktort netreba dokazovat'.?6 Zjavne vSak ide o chybny predpoklad, lebo vsetky protografy na
nasom Uzemi boli zni¢ené vichingovcami. Z pramenov vieme, Ze muceni a vyhnani ucenici si nemohli
zo sebou vziat Ziadne texty, lebo odchadzali "iplne nahi" a ledva si zachovali vlastné Zivoty. Po
prichode slovenskych ucenikov do starého Bulharska (Preslavska $kola) a okrajovej macedoénskej
oblasti (Ochridska Skola) museli nanovo spisat’ vSetky liturgické texty, ba i nanovo prekladat, ako to
doklada uvod Azbucnej modlitby KonStantina Preslavského. Je len prirodzené, Ze po viac ako 100
rokoch uz boli d’alSie odpisy prisp6sobené miestnemu dialektu.

NAJSTARSIA PAMIATKA NEMA SOLUNSKY DIALEKT

Rozhodujice su v tomto smere Kyjevské listy, ktoré su skutocne relevantné v otazke urcCenia
povodného jazyka, lebo maju najblizsie k posudzovanej dobe. Kyjevské listy (KL) predstavuju najstarsi
slovansky pisomny zaznam suvislého textu, ktory urcite nepreSiel bulharsko-macedénskym
prostredim, ako to vidiet na vSetkych ostatnych kanonickych staroslovienskych rukopisoch.

Slovinsky slavista Vatroslav Oblak uz vo svojej Stadii z r. 1893 (Zur Wurdigung des Altslovenischen)
konstatoval, Ze zaciatok ¢innosti KonStantina a Metoda treba polozit na Slovensko. Podl'a neho "niet
nijakej pochybnosti o tom, Ze Kyjevské zlomky patria do tejto oblasti".?”

Avsak od dob V. Jagica (1900) sa vylu€ovala moznost uznat KL za protograf.98 V opacnom pripade
by sa totiZ spochybnil status staroslovienciny a nastolilo by to mnoho otazok, takze vel'mi rychle by sa
ukazalo, Ze axidma zemepisného pévodu prvého spisovného jazyka Slovanov ,stoji na vode".

92 Dvornik, Franti$ek: Byzantské misie u Slovand. VySehrad, Praha 1970, s. 359 v pozn. 6.

93 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 119.

% Smatlak, Stanislav: Dejiny slovenskej literattry I. vyd. LIC Bratislava 2002, s. 82.

9 Porovnaj Dudasova-Krissakova, Julia: Z problematiky staroslovienskeho a cirkevnoslovanského jazyka. Slavica Slovaca, ro¢. 45, 2010 ¢.1, s. 63.

9 Mare$ F. V.: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Torst, Praha 2000, s. 47. Tiez Vederka R.: Staroslovénska etapa ¢eského pisemnictvi. NLN,
Brno 2010 s. 92.

97 Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka |. SAV, Bratislava 1958, s. 192.

9 Vecerka, Radoslav: Staroslovenska etapa ¢eského pisemnictvi. NLN, Brno 2010, s. 63.
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Zasluhou toponomastickych prac Jana Stanislava, v ktorych preukazal, Ze Pandnia bola osidlena z
vacsej Casti Slovenmi — Slovakmi?, bola postavena do nového svetla otazka panonizmov a moravizmov
a podiel slovenciny v cyrilo-metodskych pamiatkach. On sdm navrhoval revidovat nazory
"pandnskej teérie" o pdvode prvého kultirneho jazyka Slovanov.190 Opravnenost takejto revizie
potvrdili prace viacerych odbornikov, ktoré preukazali, Ze jazyk najstarSej staroslovenskej pamiatky,
Kyjevskych listov, nie je jazykom mesta Solina ajeho okolia (!). Ide o domaci jazyk moravskych
Slovenov - starych Slovakov, do ktorého sa az sekundarnym prepisom dostalo malé mnoZstvo
juznoslovanskych prvkov.101

Zaciatkom 20. stor. podal V. Oblak dékaz, Ze najstarsie hlaholské pamiatky (z 11. stor.) sd napisané
v solunskom dialekte. Avsak v polovici 20. stor. priniesol novy pohl'ad na tizemny poévod a jazyk KL
americky slavista ukrajinského pévodu G. Y. Shevelov, ktory podobne ako ]. Stanislav dokazal, Ze
skutoc€ne najstarsia hlaholska pamiatka Kyjevské listy z 9. — 10. stor. nie je zapisana jazykom Soltna.
Preto Shevelov navrhol prehodnotenie povodul?? prvého spisovného jazyka Slovanov, ktorého
zakladom bol podl'a neho jazyk moravskych Slovenov. Jeho navrh vSak nenaSiel pozitivny ohlas v
slovanskej filol6gii.103

Neuznanie Kyjevskych listov za cyrilo-metodsky protograf je o to udivujuicejSie, Ze samotny text KL sa
vSeobecne uznava za povodny velkomoravsky. Tak o tom piSe slavista R. Vecerka, ktory dokonca KL
povazuje za originalny rukopis z ¢ias prichodu solinskych bratov do Rima.104 Otazny stale ostava Cas
prepisu daného rukopisu. Podla vyjadrenia slavistu Simona Ondru$a kritickd analyza KL od
ukrajinského badatel'a Vasilija V. Nimcuka (1983) ukazala,195 Ze zachovany text nie je prepis z 10. stor.,
ako sa dlho tradovalo, ale original z Metodovej literarnej §koly.106 Ak je to tak, potom by sme mali pred
sebou prvy staroslovensky protograf, ktory potvrdzuje, Ze pre obdobie misie sv. Cyrila a Metoda u
moravskych Slovenov je definicia prvého spisovného jazyka Slovakov "staroslovienéiny" (so
starobulharsko-maced6nskym pévodom) — neudrzatel'na.

KYJEVSKE LISTY

Vroku 1872 bolo v]Jeruzaleme objavenych sedem hlaholskych pergamenovych listov, ktoré boli
neskoér uloZené v Kyjeve.107 Odtial’ dostali aj svoje meno Kyjevské listy. Je to cast misalu, ktory obsahuje
38 modlitieb v premenlivych ¢astiach 10 omSi rimskej liturgie v starej slovencine zapisanej najstarSim
typom hlaholiky, tzv. okrudhlej. Ide o opis origindlu z 9. stor., ktory mohol byt prepisany koncom 9.
alebo zaciatkom 10. stor. Je to najstarSia zachovana hlaholska literdrna pamiatka vébec, ktora sa
doposial nasla.

Jazykovedci z roznych slovanskych krajin v rozbore tejto slovanskej pisomnosti chca vidiet stopy
po vlastnom dialekte - bulharcine, srbcine, slovinc¢ine, macedoncine, CeStine i slovencine. Avsak
Kyjevské listy obsahuju vyrazové prostriedky, ktoré Specifikuji miesto ich vzniku. Podl'a jazykovedca
Jana Stanislava je nim rozhranie kultdr latinsko-nemecko-grécko-slovenskej, ktoré hovori
jednoznacne o krajine kral'a Rastica. Zakladné terminy vtedajSieho Zivota nie st tu byzantského, ale
zapadného pdvodu. Ich latinsky text sa na Morave avPandnii pouzival podla vzoru Akviley
a Salzburgu. Akvilejsky misal sa svelkou pravdepodobnostou pouzival uz od samého zaciatku
krestanstva na tychto izemiach.108

Kyjevské listy zobrazuju vyvin jazyka a kultirnych vztahov starych Slovakov nielen za uc¢inkovania
Konstantina a Metoda, lez aj za Gc¢inkovania Nemcov, Talianov a Grékov, ktorych spomina Rasticovo
posolstvo do Byzancie. Kyjevské listy si dokladom toho, Ze KonStantin a Metod nadviazali na to, ¢o na
Morave uz zilo ako kultirny poklad, vypestovany domacimi vzdelancami.109

99 Stanislav, Jan: Slovensky juh v stredoveku |. NLC, Bratislava 1999, s. 11 a 231.

100 Porovnaj Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka I. SAV, Bratislava 1958, s. 215.

101 Porovnaj Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk |. SPN, Bratislava 1978, s.107 a 119.

102 G, Y. Shevelov v $tudii Trot-type Groups and the Problem of Moravian Components in Old Church Slavonic. (The Slavonic and East European
Rewiew XXXV, €. 85, 1957, s. 379 - 398). Tato Studia patri k velmi pozoruhodnym prispevkom. Donasa novy pohlad na Gzemny povod a jazyk
pamiatky KL. In: Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s.104

103 Porovnaj Vecerka, Radoslav: Staroslovénska etapa ¢eského pisemnictvi. NLN, Brno 2010, s. 91.

104 Porovnaj Vecerka, Radoslav: Staroslovénska etapa ¢eského pisemnictvi. NLN, Brno 2010, s. 65.

105 Nimcuk, Vasilij V.: Kyjivski hlaholyéni lystki. Naukova dumka, Kyjev 1983, s. 89.

106 Porovnaj Smatlak, Stanislav: Dejiny slovenskej literattry I. vyd. LIC Bratislava 2002, s. 82.

107 Rukopis objavil archimandrita Kapustin v Jeruzaleme a ulozil ho v Kyjevskej kniznici Duchovnej akadémie. Pozri Nim¢uk, Vasilij V.: Kyjivski

hlaholy¢ni lystki. Naukova dumka, Kyjiv 1983, s. 3.
108 Porovnaj Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s.121.
109 Porovnaj tamze, s. 119.
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Ako ukazali viaceré studie, jazyk Kyjevskych listov nie je jazykom Soldina, ale jazykom
moravskych Slovenov a Pribinovej Pandnie obohateny ¢rtami toho dialektu slovanského jazyka,
ktorym hovorili doma Konstantin a Metod.110

V Kyjevskych listoch a PraZskych hlaholskych zlomkoch (odpis z 11. stor. a z nasho Uzemia -
Vysegrad) sa vydatne pouzil kultirny jazyk Moravy, ktory sa neskor v odpisoch uz mimo nasho
uzemia oCividne menil podla systému starobulharského jazyka. Americky slavista G. Y. Shevelov
vSak poklada juznoslovanské c¢rty Kyjevskych listov za sekundarne, ktoré tam zamenou dosadil
juznoslovansky pisar.111 Shevelov pripomina, Ze podobne i vo Viedenskych hlaholskych listoch a
vo Vatikdnskom hlaholskom texte Illir4 boli odstranené moravské fonetické Crty anahradené
staromacedonsko-bulharskymi.!12

CRTY SLOVENSKEHO JAZYKA

Podl'a vyskumu Jana Stanislava Kyjevské listy istotne zobrazuju jazyk Moravy, na to poukazuje
terminoldgia a iné jazykové javy. Nasvedc¢uje tomu aj ich stary stav a vyvin, ktory sa zhoduje so starym
stavom i vyvinom v slovencine. V strednej slovencine je viacero archaickych jazykovych javov, ktoré
vel'mi pripominaju jazykové crty Kyjevskych listov, Prazskych hlaholskych zlomkov, ale aj inych
staroslovienskych a ¢iastocne i cyrilskych textov.113

Zjazykovych ¢&rt Kyjevskych listov mnohé idnes existuju na slovenskom jazykovom a etnickom
tizemi. Cast jazykovych javov Kyjevskych listov je ocividne ¢asovo spred byzantskej misie.l14
V Kyjevskych listoch sa nachadzaju dve vrstvy javov - starSie aj novsie. StarsSie siahaju do doby po roku
863 a novsie priblizne do druhej polovice 10. storocia. To znamen3, Ze tu mame javy prvého prekladu
spolu s odpisom. Tu moZzno vidiet, Ze zapis s prehlasovanym d mozno pokladat za starsi.115 To znaci, ze
Kyjevské listy zapisali najskdr domdci l'udia po prichode KonStantina a Metoda, ba Ze aj ich neskorsi
"prepis md Crty slovenského jazyka, ¢rty, neexistujiice v ceskom a pol'skom jazyku."116

V prospech toho, Ze prvym jazykom prekladov bol jazyk starych Slovakov, hovori i samotna skladba
povodnych hlaholskych pismen KL, urobenda na mieru slovenského jazyka. Lebo neskér, ked sa
hlaholika dostala do Bulharska po r. 886, bola upravovana a dopliiana o grafémy typické pre zapis
bulharsko-macedoénskeho dialektu, ¢ize staroslovienciny, ako napr. §t za naSe (staroslovenské) $¢.117 Je
zrejmé, Ze ak by KonsStantin Filozof zostavoval pismo pre staroslovien¢inu (solinsky dialekt), bolo by
tam St od pociatku. Ale Kyjevské listy dokazuju opak.

Na slovencinu ukazuje i hlaska derv 4f(30), ktorud cyrilo-metodsky u¢enik sv. Naum vo svojom spise
O pismendch zarad'uje medzi slovenské fonémy. Ceski slavisti dnes uvadzaji derv ako palatilne g~ a
d’118 zrejme preto, Ze nespravne vychadzaju z ¢eského tvaru slov andél a evangelium, teda slov, v
ktorych sa pévodne tato hlaska v hlaholskych textoch nachddzala. Ak by to tak bolo, potom by derv mal
byt umiestneny medzi pismenami G (4) a D (5) s patri¢nou ¢iselnou hodnotou okolo 4 alebo 5. Ale z
principu fonéma = graféma,119 ktory do hlaholiky zaviedol Konstantin Filozof, vyplyva, Ze hlaholské
pismeno derv, doloZené v slovach anjel (v KL) aj evanjelium,’2° by nemohlo mat dva varianty
vyslovnosti uz v krajine Konstantinovho prvotného poésobenia. Odporovalo by to tomuto jeho
zakladnému principu, ktory vysostne patri k originalite hlaholiky. Naopak, tento princip zachovava
iba slovencina, kde ma derv v oboch pripadoch anjel aj evanjelium rovnaké znenie, teda vystupuje tu
len ako jedna fonéma j. Iba tej zodpoveda aj Ciselna hodnota tejto grafémy (30), ktora ju v hlaholike
jednoznacne zarad'uje k jotam.

V KL nachadzame tieZ makkd formu slova otrec. Ako piSe J. Stanislav, jednym z javov systému
slovenského jazyka v KL a PraZskych zlomkoch je mdkkost. Palatilne te, de za praslovanské te, de
nepoznaju Cesi ani juzni Slovania.l2! Podl'a tohto javu odpis Prazskych hlaholskych zlomkov vznikol

110 Porovnaj tamze.

"1 Tamze, s.107.

12 Tamze, s.108.

113 TamZe, s. 348.

14 Tamze, s.118 — 119.

15 Porovnaj Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 349 — 350.

116 Tamze, s. 359.

"7V povodnych Kyjevskych listoch sa §t nenachadza. Porovnaj Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 105 a 150

18 Pozri Kurz, Josef: Uéebnice jazyka staroslovénského. SPN, Praha 1969, s. 16 a 22.

119 Pozri Mare$ FrantiSek V.: Cyrilometodéjska tradice a slavistika, Torst, Praha 2000, s. 47. Tiez Vecerka, Radoslav: Staroslovénska etapa ¢eského
pisemnictvi. NLN, Brno 2010 s. 16.

120 \/ neskorsich odpisoch sa vyskytuje tiez v slove Paraskjeva. Hlaska derv podobne ako hlaska $ nemala svoje abecedoslovo, v hlaholskej abecede
mala iba &iselni hodnotu (30) a v hlaholskych pramefioch sa vyskytovala len v $pecifickych slovach. U juznych Slovanov sa tato hlaska prestala
pouzivat.

121 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 129 — 130.
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tam, kde v systéme jazyka bolo zmakcovanie, pravdepodobne na VySegrade pri Ostrihome. Je to stara
jazykova stredoslovenska oblast’.122

ZAVER

Monumentalne jazykovedné dielo Jana Stanislava Slovensky juh v stredoveku (1948) patri k
fundamentalnym dielam slovenskej historickej jazykovedy.l23 Autor tu jazykovym rozborom
toponymickych nazvov dunajského priestoru na historickych dokladoch sleduje etnické pohyby v
danej oblasti, ¢o mu umoziiuje viest pomerne presné izoglosy oddel'ujice jednotlivé slovanské
etnika.124 Bola to prva praca onomastiky na slovenskom tzemi, vd'aka ktorej sa zviditel'nila slovencina
a jej historické dialekty aj v medzinarodnom slavistickom kontexte.

V uvode svojej knihy Starosloviensky jazyk (1978) prof. Jan Stanislav piSe: ,,Do druhej polovice 20.
stor. sa mdlo vedelo o jazykovych Crtdch zvycajnych v slovenskom jazyku, ktorého tizemné rozprestretie
bolo v stredoveku ovela visie, ako je dnes. Na niektoré lexikdlne slovakizmy poukazoval uz P. . Safdrik a
na iné Vatroslav Jagic.“125 Nielen historické pramene — piSe d’alej J. Stanislav — ale aj zapadoslovanské
Crty v jazyku staroslovienskych pamiatok hovoria jednoznacne o potrebe preskimat’ starsSie teoérie,
hoci sa robili s najlepSou vél'ou a podla tidajov, ktoré v minulosti boli k dispozicii. Pri¢ina chybnej
lokalizacie textu bola neraz v tom, Ze skimatel nepoznal morfologiu a iné jazykové javy slovenského
jazyka. StarSie ucenie, dodnes platné, treba ocividne prebudovat podl'a faktov slovenskej historickej
syntaxe.126 | dnes ma toto dielo zdsadny vyznam pre pravdivé spoznavanie cyrilo-metodskych pramenov.

Podobne ako nestor slovenskej slavistiky Jan Stanislav2’ aj americky slavista Georg Y. Shevelov
znovu navrhoval prehodnotenie povodu prvého spisovného jazyka Slovanov. Zatial' sa vsak slavisti
touto otazkou nezaoberaju. Je to pochopitel'né zo strany inych slovanskych narodov, no na Slovensku
by sa mal tento postoj zmenit, najma vo svetle viacerych novych argumentov.

Strucne mozno tuto problematiku uzavriet: Ked'Ze prvy spisovny jazyk Slovanov nie je zatial nikde
doloZeny Ziadnymi protografmi pochadzajicimi z druhej polovice 9. stor., nemozno tvrdit, Ze
staroslovien¢ina v sibore maceddnskych rukopisov z 11. stor. predstavuje jazyk autentickych cyrilo-
metodskych prekladov. Ani to, Ze starosloviencina je "prvy slovansky spisovny jazyk z 9. storocia".
Naopak, vysledky viacerych slavistickych vyskumov!28 odhaluju, Ze jazykové javy skutocne najstarsej
hlaholskej literarnej pamiatky Kyjevskych listov ukazuju na jazyk starych Slovakov (moravskych
Slovenov), ¢im vyvracaji axiomu o juznoslovanskom pdvode prvého spisovnom jazyka Slovanov.
Vzhl'adom na to, Ze text KL je aj Casovo najblizsie k povodnému cyrilo-metodskému literarnemu jazyku
pouzivanému na uzemi Slovakov, mozZno opravnene pouzivat termin slovencina 9. storocia Cci
staroslovencina. Preto sa zda byt uplne adekvatne, pri zachovani vSeobecne prijatého delenia na dve
vyvojové $tadia, nazyvat tento spisovny jazyk dvojako:

1. staroslovensky jazyk, staroslovencina, pokial ide o najstarsie pamiatky slovenského
povodu a zo slovenského tizemia z 9. - 11. stor. (Kyjevské listy, Prazské
hlaholské zlomky, pripadne iné);

2. cirkevnd slovancina, pokial ide o pamiatky vzniknuté mimo slovenského uzemia od
10. stor. s roznymi narodnymi redakciami tohto jazyka, napr. bulharsko-
cirkevnoslovanské alebo rusko-cirkevnoslovanské texty. Patria sem i vSetky
"staroslovienske kanonické pamiatky" z maced6nskej hlaholskej skoly.

122 Porovnaj Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka I. SAV, Bratislava 1958, s. 231.

123 Dielo Slovensky juh v stredoveku ziskalo obdiv vo vedeckych kruhoch doma i v zahranici. Opieral sa ofi aj rusky slavista O. N. Trubacov pri
rieSeni problému pravlasti Slovanov, &im vyvolal velky ohlas a zaujem na IX. svetovom slavistickom kongrese v r. 1983 v Kyjeve. V patdesiatych
rokoch bolo toto vynikajiice dielo oznadené za nacionalistické a protimadiarské a v kone&nom désledku — zo$rotované. In: Stanislav, Ivan: Zivot
v slove. Slovensky spisovatel, Bratislava 1987, s.116.

124 Porovnaj Krsko, Jaromir: Slovensky juh v stredoveku Jana Stanislava v kontexte tradiénych a novych onomastickych vyskumov. In: Jan
Stanislav a slovenska slavistika. Eds: J. Dorula — P. Zefiuch. Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov, Bratislava
2016, s. 54 — 53.

125 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN Bratislava 1978, s.19.

126 Porovnaj Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 20 a 30 — 33.

127 Tymto titulom a vysokym ocenenim poctilo Jana Stanislava Prezidium Narodného zhromazdenia Bulharskej republiky, ked mu udelilo Rad
Cyrila a Metoda I. stupia. Pozri Maria Koskova: Jan Stanislav v kontexte bulharske;j slavistiky. In: Jan Stanislav a slovenska slavistika. Eds: J.
Dorula — P. Zefiuch. Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov, Bratislava 2016, s. 163.

128 Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk I. SPN, Bratislava 1978, s. 119. Tiez Vecerka, Radoslav: Staroslovénska etapa ¢eského pisemnictvi. NLN,
Brno 2010, s. 63.
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SUHRN

Podl'a slavistov prvym spisovnym jazykom starych Slovakov bola starosloviencina, teda jazyk,
ktory ma svoj zaklad u juznych Slovanov. Konkrétne ide o dialekt starobulharsko-juZznomacedénsky z
okolia Solina. Samotny nazov staroslovien¢ina, ako priznal cCesky slavista ]J. VaSica, bol umelo
vykonStruovany pojem. Formalne je interpretovany ako historicky termin, avSak nezohladiuje
historické kritérid. Takto zadefinované oznacenie staroslovienciny v sebe nesurodo spaja jazykové
fakty s geografickymi a mocensko-politickymi realiami, ktoré nie st historicky podloZené.

Podobne aj argumenty, Ze oznacenie sloviensky, a teda aj Slovien (Slovén), je rigor6zny historicky
termin v povodnom zneni, nemaji vedecké opodstatnenie. Skimanim transliteracie aj transkripcie
tohto terminu v historickych pramenoch sa ukazalo, Ze ide o nepodloZeny prepis. Najstarsiu formu
mena Sloven by sme podla pdvodnej vyslovnosti mali transkribovat ako Slovdn, a nie Slovien. Ale plne
tomu vyznamovo zodpoveda aj dnesné etnonymum Slovdk. Na tom sa vo svojom Stanovisku z r. 2008
zhodlo aj 33 slovenskych odbornikov z oblasti spolo¢enskych vied.

Podl'a jazykovednych vyskumov Jana Stanislava na izemi Rasticovej riSe (dnes Slovensko a Morava)
a Kocel'ovho kniezatstva (Panoénia, dnes Mad'arsko) Zili Sloveni, ktorych re¢ sa zachovala eSte i dnes u
Slovakov. To je priamy dokaz staroc¢nej kontinuity a etnickej identity Slovakov so Slovenmi na Morave,
ktorym priniesli prvé slovanské pismo bratia KonStantin Filozof a Metod zo Soluna. Vysledkom
vedeckych prac J. Stanislava je poznanie, Ze Slovaci boli kedysi vel'ky narod sidliaci na strednom Dunayjj,
ktory v 9. stor. patril medzi najvicsie slovanské narody. Politika slovenskych panovnikov v tom case
bola politikou ve'mocenskou, ktorti nemozno robit bez velkého naroda a velkého tizemia. Nielen
vel'kost, ale i starobylost slovenského naroda, ako to naznacuje Nestorov letopis, vysvetluje, preco
prave Slovaci dostali vlastnt pisomnu kultdru ako prvi zo Slovanov. Slovaci dodnes pouZivaju p6vodné
starobylé nazvy Slovenka a slovensky, a preto i pismo tohto naroda sa v pramenoch 9. storocia v silade s
gramatikou jazyka i realitou naroda nazyvalo "slovenské pismo". Zodpoveda to historickému faktu, ze
iSlo o pismena starych Slovakov, ktorych etnonymum platilo v SirSich suvislostiach aj na oznacenie
Slovanov vSeobecne.

Podobne je to i s ndzvom starosloviencina pre prvy spisovny jazyk Slovakov, ktorého zakladom by
malo byt maceddénske narecie z okolia Solina. Tato definicia vSak plati len pre jazyk skimaného
kanonického suiboru pamiatok, pochadzajucich z maceddnskej oblasti z 11. storocia. V posolstve do
Byzancie si kral' Rastic vyslovne Ziadal ucitel'a na hlasanie viery v jazyku svojho I'udu. Ked'ze islo iba o
literarnu kultivaciu zivého jazyka, Konstantin Filozof nemal Ziaden osobitny kultirny dévod pouzit pri
tvorbe prvého spisovného jazyka Slovakov solinsky dialekt. Kultivovanost jazyka moravskych
Slovenov je preukazatelna uz pred prichodom solinskych bratov, preto nebolo potrebné hl'adat iny,
vyspelejsi dialekt na preklad liturgickych textov. Chyba akékol'vek vedecky podlozené zd6vodnenie,
preco by mala taka vel'ka krajina starych Slovakov, pri takej epochalnej udalosti, akou je zakladanie
vlastnej pisomnej kultiiry, a to prvej medzi Slovanmi, prijat’ odliSny dialekt geograficky vzdialenej
oblasti, ktora bola navySe bez vicSieho kultdrno-politického vyznamu v slovanskom svete. Z toho
dovodu pre obdobie misie sv. Cyrila a Metoda je zadefinovanie starobulharsko-macedoénskej
staroslovienc¢iny ako prvého spisovného jazyka Slovakov, a tym aj Slovanov, neopodstatnené.

Tvrdenie, Ze staroslovienske hlaholské odpisy z 11. stor. zodpovedaji pévodnym cyrilo-metodskym
textom z 9. stor., sa povaZzuje za axiomu. Ide vSak o nepodlozeny predpoklad, pretoZe tieto rukopisy
vznikli 100 — 200 rokov po misii solinskych bratov, a to prave v oblasti, kde existoval bulharsko-
macedonsky dialekt. Je teda zakonité, Ze v nich nachadzame presne tento dialekt, ktory slavisti v
Ceskoslovensku nazvali starosloviencinou. Podla doloZenych vyskumov sa Kkultirny jazyk
staroslovenskej Moravy v neskorsich odpisoch, uz mimo nasho uzemia, o¢ividne menil podl'a systému
starobulharského jazyka. Nemozno teda tvrdit, Ze v pripade hlaholskych pamiatok z 11. stor. ide o
autentické cyrilo-metodské preklady. Obzvlast ked vieme, Ze vSetky protografy z ¢ias byzantskej misie
u Slovakov boli zni¢ené, a liturgické texty na iizemi juznych Slovanov sa museli tvorit nanovo.

Prvy spisovny jazyk pouzivany Konstantinom Filozofom nie je zatial’ doloZeny Ziadnym povodnym
textom pochadzajicim z obdobia r. 863 - 886. Casovo najblizsie k tomuto obdobiu je rukopis
Kyjevskych listov. Viaceri odbornici preukazali, Ze jazyk tejto najstarSej staroslovenskej pamiatky nie
je jazykom mesta Soliina ajeho okolia, ale je to domaci jazyk moravskych Slovenov - starych
Slovakov. Z tohto aspektu by staroslovienske pamiatky z macedoénskej ochridskej Skoly svojim
dialektom predstavovali uz cirkevni slovanc¢inu macedénskej redakcie.

KedZe do druhej polovice 20. stor. sa malo vedelo o jazykovych ¢rtach a historickom vyvine
slovenského jazyka, ktoré podrobne osvetlil az Jan Stanislav, nebolo mozné objektivne posudit dialekt
danej pamiatky. Preto na podklade svojich vyskumov J. Stanislav povazoval za potrebné prehodnotit
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povod prvého spisovného jazyka Slovakov. Identicky navrh podal aj americky slavista G. Y. Shevelov,
ktory za zaklad najstarSieho spisovného jazyka Slovanov stanovil jazyk moravskych Slovenov -
Slovakov, no medzi slovanskymi filoldgmi nenasiel ohlas.

VSetky tieto skutoCnosti by sa mali odrazat minimalne v slovenskej vedeckej terminolégii.
Vzhl'adom na filologické, historické a dnes uZz aj genetické poznatky mozno s istotou tvrdit, Ze cyrilo-
metodska misia patri jednoznacne iba do slovenskej histérie. V ramci Slovanov Konstantin Filozof a
Metod pésobili len u starych Slovakov, pricom celd ich misia sa odohravala na dzemi slovenského
jazyka. Aj nasledné rozsirenie misie k Bulharom prebiehalo pod vedenim ich slovenskych Ziakov.
Mame preto plné pravo pouzivat v tomto historickom kontexte adjektiva patriace vyhradne
slovenskému narodu - slovenské pismo, slovensky preklad Sv. pisma, stard slovencina Ci
staroslovencina, staroslovenskd liturgia a pod. Plne to bude zodpovedat historickému faktu, Ze ide o
realie starych Slovakov, ale predovsetkym to bude zrozumitel'né kazdému ¢lenovi slovenského naroda.

Elena Subjakovd
Autorka je lektorka Hlaholskej akadémie DMS BA
27. jula 2019, na sviatok svdtych Sedmopocetnikov
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