Masarykove a BeneSove hrubé falSovanie historie Slovakov, diplomatickou cestou rozSirené do
celej zapadnej Eurbpy, ktoré sa unas oficialne desatroCia pestuje v rdznych obmenach av
srafinovanych prevlekoch® a dnes je uz hlboko zakorenené aj v odbornych akademickych kruhoch.
Lebo v Historickom Ustave SAV, kedZe tam po roku 1989 neprebehla Ziadna zmena, kontinualne
pokraduju dalej ti isti ludia, ktori do roku 1989 hrubo klamali o naSich dejinach, ¢im spdsobili
obrovské $kody na nasom historickom vedomi.
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ARVED L. GREBERT: ""Vel’kd Morava' ako politicky argument ceskej a mad’arskej delegdcie
pocas rokovani na Mierovej konferencii v PariZi r. 1919/1920

Medzindrodn4, ba i vel’kd Gast’ slovenskej verejnosti nemd naleZité vedomosti o vzniku Cesko-
Slovenska v r. 1918. Pred r. 1918 nikdy nejestvoval "Ceskoslovensky Stit", pred r. 1914 nejestvovalo
vyznamnejsie politické hnutie ani v ¢eskych krajinach, ani na Slovensku zasadzujtice sa o vytvorenie
takéhoto samostatného Statneho ttvaru. Dovody na jeho vytvorenie pocas medzinarodnych
politickych rokovani v r. 1918 -1919 su nielen zaujimavé, ale 1 dolezité, lebo o dvadsat’ rokov
neskor, koncom r. 1938 a zaciatkom r. 1939, sa tieto argumenty znovu stali predmetom
medzinarodnych politickych diskusii, pochybnosti a nebezpe¢nych napiéti: problematika sudetske;j
otdzky, teritoridlne pozZiadavky Pol'ska a Mad’arska, ako i otdzka tzv. Podkarpatskej Rusi, nehovoriac
o slovenskej otdzke alebo o medzindrodne politickej a vojenskej protinemeckej funkcii tohto Statneho
utvaru, urcenej pri jeho zrode v r. 1919 vitaznou francizskou diplomaciou. To vSetko v dosledku
revoluénych otrasov vyvolanych medzinarodnopolitickymi aSpirdciami Hitlerovho Nemecka malo
d’alekosiahle dosledky.

Z mnozstva Ciastkovych problémov tykajicich sa tejto problematiky si mienime povSimnut’ aspon
niektoré argumenty predkladané na rieSenie slovenskej otdzky, ako ich formulovala tzv. cesko-
slovenskd, resp. mad’arskd delegicia na Mierovej konferencii v Parizi v r. 1919 - 1920, ked’ vitazné
mocnosti rokovali o vytvoreni tohto Statneho dtvaru. Nie je bez zaujimavosti, Ze pri rieSeni slovenske;j
otazky sa okrem iného poukazovalo i na obdobie pred 9. storofim, na obdobie tzv. Velkej
Moravy.

SVATOPLUKOVA VELCKA MORAVA - CESKA ?

T. G. Masaryk, Eduard Benes a ich spolupracovnici predstavovali Slovakov veddcim politickym,
diplomatickym a vojenskym predstavitelom Statov vedudcich vojnu v zdpadnej Eurépe a v Spojenych
Statoch americkych. Dnes je aj povrchnému znalcovi Slovdkov a ich dejin evidentné, Ze pri
prezentovani slovenskej problematiky ceské politické vedenie tych rokov Casto hrubo zneuzivalo
neinformovanost’ vtedajsich vedicich politickych ¢initePov Zapadu o slovenskej problematike.

Ucast samostatnej slovenskej delegicie, ktori tvorili Andrej Hlinka a spolupracovnici, na
mierove] konferencii, o ktorej uznanie sa boli pokusali, prekazil francuzsky policajny zdsah
vyprovokovany intrigami.

V suvislosti so slovenskou problematikou na ilustraciu uvedieme argumenticiu z diplomaticke;j
n6ty XIV, priloha ¢. 13, ktord mala titul Lempire grand-morave de Svatoplouc (Svitoplukova
velkomoravska riSa). Eduard Bene§ totiZz argumentoval, Ze planovany cesko-slovensky stat bude
vlastne obnovenim Vel’kej Moravy, ktord vraj bola ¢eskym Statom, resp. Statom ceskoslovenskym.
Eduard Bene§ uvddzal tzemia, na ktorych sa Velkd Morava rozprestierala, a tieto izemia v jeho
optike tvorili historicky precedens pre uréenie hranic planovanej CSR.

Benes v tejto Ziadosti okrem iného uvadzal i takéto argumenty: ,,Ceskoslovensky ndrod existoval
jakozto nezavisly Stat od 6. stoleti. Byl zbaven své nezdvislosti teprve béhem poslednich staleti a
nezdkonnym prevratem, ale jeho byvala historickd prdva na nezdvislost byla mu vzdy prizndvand.
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Tento narod doZaduje se svého Ceskoslovenského narodniho, nezdvislého a svrchovaného Stétu, ktery
by se skladal ze svych étyf historickych provincii: Cech, Moravy, rakouského Slezska a Slovenska.“

Slovéci a Slovensko vraj boli "kdysi sou¢édstky naSeho ndrodniho S§tatu" (?), "odtrZzené pozdéji od
naSeho narodniho téla" (?), "a pied 50 lety vtelené v uhersky Stat Mad’ard" (?)... V skutocnosti neslo o
neznalost’ autora Prehldseni, ale o tenden¢né zneuZivanie neznalosti zdpadoeurdpskej a americke]
politickej verejnosti roznych Ciastkovych otdzok stredoeurdpskej problematiky.

T. G. Masaryk a Eduard BeneS vo svojich memodroch piSu, Ze po prichode do zapadnej Eurépy
vraj zistili velké neznalosti vedicich politickych a diplomatickych kruhov, ako i vyznacnych
historikov o stredoeurdpskych krajindch, ndrodoch a ich dejindch. T. G. Masaryk a Eduard Bene$
miesto toho, aby sa pohorSovali alebo zalamovali rukami, systematicky vyuzivali tieto neznalosti v
zdujme predstavovania problémov tak, ako to vyhovovalo podl'a ich ndhl'adov ¢eskym zdujmom alebo
politickym koncepcidm, bez ohl'adu na historicki alebo skutkovi objektivitu. Dezinformovanie
zahrani¢nych politickych ¢initePov o slovenskej problematike ul'ahovala skuto¢nost, ze vtedy
nejestvovala Ziadna objektivna vedecka publikécia ani vo francuzstine, ani v anglitine, ani v inom
zapadoeurépskom jazyku o slovenskej problematike z hl'adiska historického, ani z hl'adiska vtedajSej
politickej situdcie Slovdkov. Astroném M. R. Stefanik bol povodne vyskoleny v Prahe a preberal
nahlady o slovenskej minulosti od T. G. Masaryka.

Tvrdenie, 7e "Slovaci si Cesi", nebolo nahladom, ale bolo programom: v budidcom Stite
planovali sa uz vtedy veci tak, aby sa Slovaci naozaj ¢oskoro stali Cechmi. Predstavovanim vecf tak,
7e "Slovéci s Cesi", Ze "Slovici sa citia Cechmi" ap. mali sa sti¢asne ziskat' - najmi v zahraniéf -
alibi pre kamuflovanie buducej politiky zakernej asimildcie, Cechizacie Slovdkov. Ved aké
odnérodiiovanie, ak4 asimildcia, aké Sechizovanie, ked’ uZ teraz "Slovéci st Cesi"?

NA MIEROVEJ KONFERENCII v PARIZI

Umysel predstavovat’ Slovakov ako Cechov uplatiiovali T. G. Masaryk, Eduard Bene§ a ich
spolupracovnici najmé pocas rokovani na Mierovej konferencii vo Versailles v rokoch 1919 - 1920,
ked’ sa hovorilo o vytvoreni ¢esko-slovenského Statu.

Na podnet T. G. Masaryka Eduard BeneS pripravil pre rokovania mierovej konferencie viacero
pamitnych spisov, v ktorych odovodnovali jednak vytvorenie Ceskoslovenského Statu, jednak jeho
teritoridlne poziadavky. Boli podkladom pre rokovania, tykajice sa budiceho cesko-slovenského
Statu.

Obsah pamitnych spisov bol zndmy viacerym zapadoeurdpskym historikom — napriklad André
Tibal ich pouZil pre svoje prednasky Histoire Diplomatique Contemporaine (1919 - 1924). Treba si
uvedomit, Ze argumenticia pamitnych spisov znacne ovplyvnila zdpadoeurépsku historicka i
politicku spisbu aj o slovenskej problematike, najmi v rokoch 1920 - 1938.

V nasledujicom uvedieme priklady, ako sa v tychto dradnych Ceskych dokumentoch na Mierove;j
konferencii v Parizi r. 1919/20 odévodnovalo pripojenie Slovenska k "Cesko-slovenskému statu": V
memorande &. 1 sa tvrdi, 7¢ dejiny Cechov za&inaji okolo r. 620 s ich krdlom Samom. Potom sa
striedavo predstavuji ako dejiny Cechov alebo Cechoslovdkov. Dalej sa uvddza: ,,Cesi sa usadili v
krajindch, ktoré teraz obyvaju, to jest v Cesku, na Morave, v Sliezsku a na Slovensku, koncom 6.
storoia. Vytvorili nezdvisly narodny S$tat, ktory dosiahol svoj vrchol pociatkom 9. storo€ia. Vtedy
tvorili RiSu Velkej Moravy, ktora obsahovala Cesko, Moravu, velkd ast Sliezska a zapadnej
Galicie, Slovensko a Panéniu. Ked’ Mad’ari vtrhli do Uhorska (907), Slovici boli zatlaceni do Karpat.
Zostali zjednoteni s Cechmi az do r. 1025. Ale toho roku definitivne sa dostali pod nadvlidu
Mad’arov.“**

Z uvedeného je zjavné, Ze v tychto Ceskych uradnych dokumentoch Velka Morava sa
predstavovala ako Cesky Stat, resp. ako narodny stat ¢eskoslovensky.

Je zrejmé, Ze autori tychto dokumentov T. G. Masaryk a Eduard Bene$ povazovali Vel'kd Moravu
za "Ceskoslovensky $tat" vytvoreny Cechmi a 7e Velkd Morava sa pouZivala ako historicky precedens
pre obnovenie ¢esko-slovenského Statu. To vysvetl'uje neskorsSie iporné snahy ¢eskych historikov o
zobrazovanie Velkej Moravy ako prvého ceskoslovenského Statu.



Memorandum ¢. 5 bolo venované vylu¢ne Slovensku. Zafina sa takto: ,,Slovenskd vetva
ceskoslovenského naroda obyva od nepamitnych ¢ias uzemie severo-zdpadného Uhorska, kde sa
usadila ddvno pred Mad’armi.“** O niekolko riadkov d’alej sa vak pise, 7e "Slovici, vetva Ceského
ndaroda" ... Tieto Ceské dokumenty sa pouzivali ako podklad pocas rokovani mierovej konferencie v
stvislosti s vytvorenim a uzemnym zabezpecenim cesko-slovenského Statu.

Na ilustraciu uvedieme niekol’ko doslovnych formuldcii z priebehu rokovani na zasadnuti Rady
Desiatich dna 5. februara 1919, ako ich uvadza David Hunter Miller.** Na tomto zasadnuti sa
zucastnili okrem inych britsky ministersky predseda David Lloyd George, prezident Spojenych Stiatov
americkych Thomas Woodrow Wilson, britsky minister zahrani¢nych veci Arthur James Balfour,
americky minister zahrani¢ia Robert Lansing, predseda Ceskej delegicie z Prahy Dr. Karel Kramaf,
minister zahrani¢nych veci talianskej vlady Sidney Sonnino. Pocas rokovani o budicich hraniciach
CSR Eduard Bene§ tlmo¢il ¢eské stanovisko. Na okraj otazky Slovenska Eduard Bene§ vyhldsil, Ze
»Slovensko kedysi tvorilo ¢ast Cesko-Slovenského §titu. Pociatkom 10. storo&ia bolo ovladnuté
Mad’armi. Dobyvatelia sa pokusili bez uspechu madarizovat krajinu. Obyvatel'stvo stdle sa citi
Ceskym a zeld si pripojenie k novému Stiatu. Nikdy nejestvoval na Slovensku ani len nédznak
protiCeského separatizmu. Prevlada ten isty jazyk, tie isté idey a to isté ndbozenstvo. Slovenské
narodné nadsenie ¢erpalo z antagonizmu voc¢i Mad’arom®.

Po vypocuti tychto argumentov britsky ministersky predseda David Lloyd George vyslovil ndhl'ad,
Ze ohladne Ceskych narokov na Slovensko nejestvuje nijakd pochybnost. ...Profesor parizske;j
Sorbonny Ernest Denis prijimal ndhlad T. G. Masaryka, Ze "Slovéci st Cesi“ a ich dejinnou dlohou je
posiliiovat’ Cechov v ich protinemeckej medzinarodnopoli-tickej funkcii tym, Ze sa za dve-tri
generacie rozplyni v ¢eskom etniku, ako si to predstavovali mnohi ¢eski politici.

Ceskd argumenticia na Mierovej konferencii v Parizi 1919-20 je zaujimavym prikladom, Ze
najstarsie dejiny maja dosah na tvorbu modernej politiky. Sticasne tato argumentécia presved¢ivo
ukazuje, preco bolo potrebné znemoZznit’ ti¢ast’ samotnej samostatnej slovenskej reprezenticie na
tychto rokovaniach, ako to boli zZiadali Andrej Hlinka a jeho spolupracovnici.

Spomedzi zahrani¢nych diplomatickych reprezentdcii mohli mat zdujem predkladat’
protiargumenty o slovenskej problematike jedine Mad’ari, ale aj oni mali priblizne rovnaké zaujmy
ako Ceska delegdcia: ovladnutie Slovenska.

Proti argumentdcii, Ze Velkd Morava je Ceskd, uviedla mad’arskd delegicia v prilohe ¢. 13 néty
XIV svoje stanovisko. Hlavnym argumentom bolo poukazovanie na zndmu vedeckd rozpravu
chorvatskeho slavistu Vatroslava JagiCa Entstehungsgeschichte der kirchenslawi-schen Sprache,”’
ktord svojho ¢asu vyvolala vo vedeckom svete vel'ki pozornost’, lebo dokazovala, ze Vel'ka Morava
bola vlastne slovenskym Stdtom. Podla Jagi¢a zakladateI'mi vel’komoravského §titu boli Moravania,
predkovia dneSnych Slovdkov, nirod rozdielny od Cechov. Velkd Morava bola teda $titom
Moravanov, praotcov dneSnych Slovdkov.

Pri zobrazovani mad’arskej narodnostnej politiky sa v nej viac rdz zdoraziuje, Ze mad’arsky narod
bol vraj oprdvneny vladnut’ nad ostatnymi ndrodnostami Uhorska najmi preto, lebo mad’arsky ndrod
je vraj najvyspelejsi zo vsetkych narodov tohto priestoru.

Madari si vraj nositelmi ,,najvyspelejSej civilizdcie v uzavretej kotline Karpat
ndrodnosti, s vynimkou Nemcov a Sasov, maju civilizdciu omnoho menej vyspeli ako Mad’ari
Madarskd vladnuca vrstva bola presvedcend, Ze jazyky nemadarskych ndrodov Uhorska st vraj
vysledkom ,,podradnejsej civilizdcie, ako je mad’arskd“®, madarsky $tit vraj povaZoval za svoje
pravo urcit’ jazyk vyuCovania vo svojich Skolach ,jazyk jadra Ndroda, mad’arskej rasy, nositel’ky
tisicroénej civilizdcie®.** Toto st vraj skutoéné dovody ,,uspesnej asimildcie slovenskej, nemeckej a
7idovskej rasy“.®> A dalej: ,,Vyspelejsia civilizdcia madarskej rasy, a predovietkym jej rozvinutd
hospodarska kultdra sd najiéinnej$imi ¢inite’mi madarizacie.* *

Tidto mentalitu "panského ndroda" sebavedome pouZzivala madarskd delegicia na Mierovej
konferencii v Parizi ako oddvodnenie svojej madarizacnej politiky domnievajic sa, Ze takto slizi
mad’arskym snahdm o zachovanie celistvosti Uhorska.

Mad’arskd delegacia sa vSak dostala na Mierovu konferenciu do PariZa iba zac¢iatkom roka 1920, aj
to len na podpisanie kapituldcie. Jej ndhlady sotva kto mal zdujem si v§imat alebo pocivat,
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nehovoriac o tom, Ze Mad’ari boli na lavici porazenych a svojou predvojnovou politikou sa uplne
zdiskreditovali v o¢iach zdpadoeurdpskej verejnosti prave v suvislosti so slovenskou problematikou.

Slovacita Velkej Moravy predstavovala vyznamny historicky precedens pre slovenské
Statotvorné politické a kultirne snahy. Preto tak z Ceskej, ako i mad’arskej strany jestvovali snahy o
popieranie jej slovacity, pripadne historickych vzt'ahov Slovakov k jej dediCstvu.



