FALSOVANIE HISTORIE SLOVAKOV

Zamerné prekrucanie dejin dodnes neustava. Jeden z nasich najfundovanejsich historikov
prof. M. S. Durica upozortiuje aj na st¢asné falovanie slovenskej histérie.! Poukazuje na
renomovany francdizsky cCasopis? uvadzajuci prispevok pariZzskeho historika Yann Gayeta3:
FalSované dejiny Slovenska, ktory na celych 10 strandch ¢asopisu analyzoval dve francuzske
knihy o Slovensku. Historik Y. Gayet uz v titule svojej prace oznacuje tieto knihy ako
neseridzne, jednostranne a falSovane predstavujuce dejiny Slovenska. Poukazuje na to, Ze
evidentnym zamerom autorov tychto franctuzskych ,dejin Slovenska“ je zaml¢ovat klticové
momenty historického vyvoja slovenského naroda a jeho Statnosti v jeho 1500-ro¢nych
dejinadch a to, ¢o su autori prinuteni zaznamenat, degraduji do kategdrie romantickych
narodnych mytov. Vyc¢ita autorom, Ze uplne ignorujui bohatd historickd literatiru
slovenskych autorov, vydanu v eur6pskom i zdmorskom zahranici a novsie aj na Slovensku, a
opieraju sa vylucne o vybranych slovenskych a Ceskych autorov, ktorymi sd napospol
Cechoslovakisticky a  marxisticky orientovani byvali pracovnici ideologickych
pseudovedeckych organizacii obidvoch zaniknutych Ceskoslovenskych rezimov. Bohatymi
citatmi z kritizovanych knih dokazuje, Ze ,je to ,kniha zlomysel'na, oplyvajliica nepresnostami
a zaobalenymi nepravdami, ktora nerobi Cest' francuzskej univerzite.“ Yann Gayet, ako hovori
M. S. Durica, tymto svojim Kritickym prispevkom urobil vzacnu sluzbu historickej pravde a
aspon Cciastocne, ale ucinne nahradil td prepotrebnu, ale Zial' uplne chybajicu obranu
slovenského naroda a jeho dejin v eur6pskej odbornej literatire.4

CECHIZACIA SLOVENSKE] HISTORIE

Klamstvo na diplomatickej arovnis

Cechizacia modernej slovenskej historiografie oficidlne zacala ¢eskou argumentaciou na
Mierovej konferencii v 1920 v Parizi. Je zrejmym prikladom toho, aky dosah maji najstarsie
dejiny na tvorbu modernej politiky. Umysel predstavovat Slovakov ako Cechov uplatiiovali
T. G. Masaryk, Edvard Benes a ich spolupracovnici najma pocas rokovani na Mierovej
konferencii vo Versailles v rokoch 1919 - 1920, ked’ sa hovorilo o vytvoreni cesko-
slovenského statu.

Slovenskost historickej Moravy predstavovala vyznamny historicky precedens pre
slovenské statotvorné politické a kulturne snahy 20. storocia. Preto tak z Ceskej, ako i
madarskej strany sa systematicky popierali historické vztahy Slovakov k Samovej,
Rastislavovej aj Svatoplukovej risi. Termin "slovensky" sa vadekvatnych historickych
dokumentoch takmer vébec nevyskytoval. Hoci v tom case uz bola znama vedecka rozprava
chorvatskeho slavistu Vatroslava Jagic¢as, ktord svojho Casu vyvolala vo vedeckom svete
vel'ku pozornost, lebo dokazovala, Ze tzv. ,Velkd Morava“ bola vlastne slovenskym $tatom.
Podl'a Jagica zakladateI'mi velkomoravského statu boli Moravania, predkovia dnesnych
Slovakov, narod rozdielny od Cechov.
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Je zrejmé, ze autori tychto dokumentov T. G. Masaryk a Eduard Bene$ povazovali , Velka
Moravu“ za "¢eskoslovensky §tat" vytvoreny Cechmi a Ze Velkd Morava sa pouZivala ako
historicky precedens pre obnovenie Cesko-slovenského statu. To vysvetl'uje neskorsie
dporné snahy ceskych historikov o zobrazovanie tzv. ,Velkej Moravy“ ako prvého
ceskoslovenského Statu.

Tvrdenie, 7e "Slovaci st Cesi" bolo programom budticej CR tak, aby sa Slovaci naozaj
¢oskoro stali Cechmi. Podstivanim premisy: "Slovaci st Cesi", podl'a ktorej "Slovaci sa citia
Cechmi” malo sa ziskat' - najma v zahraniéi - alibi pre kamuflovanie budiicej politiky zakernej
Cechizacie Slovakov. Ved, aké odndrodriovanie, aka asimildcia, aké echizovanie, ked uz teraz
"Slovéci st Cesi"?

T. G. Masaryk a E. Benes$ uplatiiovali svoju "¢eskoslovenski" koncepciu pri zobrazovani
dejin Slovakov a Cechov doma iv zahraniéi. Bolo to tenden¢né zneuZivanie neznalosti
zapadoeuropskej a americkej politickej verejnosti v otazkach stredoeurépskej problematiky.
Dezinformovanie zahrani¢nych politickych ¢initelov o slovenskej problematike ul'ah¢ovala
skutocnost, Ze vtedy nejestvovala Ziadna objektivna vedecka publikacia ani vo francuzstine,
ani v anglictine, ani v inom zdpadoeurépskom jazyku o slovenskej problematike z
historického hl'adiska, ani politickej situacie Slovakov.

V Ceskych dradnych dokumentoch na Mierovej konferencii v Parizi r. 1919/20 sa
odévodnovalo pripojenie Slovenska k "Cesko-slovenskému statu”. Preto sa Velka Morava
predstavovala ako Cesky stat, resp. ako narodny sStat ceskoslovensky.

E. Benes$ v juli r. 1918 uvadzal i takéto argumenty: ,Ceskoslovensky ndrod existoval jakoZto
nezqvisly Stdat od VI. stoleti. Byl zbaven své nezdvislosti teprve béhem poslednich staleti
nezdkonnym prevratem, ale jeho byvald historickd prdva na nezdvislost byla mu vZdy
prizndvand. Tento ndrod doZaduje se svého Ceskoslovenského ndrodniho, nezdvislého a
svrchovaného $tdtu, ktery by se skladal ze svych ¢tyi historickych provincii: Cech, Moravy,
rakouského Slezska a Slovenska.”

V memorande ¢&. 1 sa tvrdi, Ze dejiny Cechov zaédinajii okolo r. 620 s ich ¢eskym kralom
Samom. Potom sa striedavo predstavuji ako dejiny Cechov alebo Cechoslovakov. Dalej sa
uvadza: ,Cesi sa usadili v krajindch, ktoré teraz obyvaju, to jest v Cesku, na Morave, v Sliezsku a
na Slovensku, koncom 6. storocia. Vytvorili nezdvisly ndrodny stdt, ktory dosiahol svoj vrchol
pociatkom 9. storocia. Vtedy tvorili RiSu Vel'kej Moravy, ktord obsahovala Cesko, Moravu,
vel'kil ¢ast’ Sliezska a zdpadnej Galicie, Slovensko a Panéniu. Ked’ Madari vtrhli do Uhorska
(907), Slovdci boli zatlaceni do Karpdt. Zostali zjednoteni s Cechmi aZ do r. 1025."

Uéast’ samostatnej slovenskej delegacie na Mierovej konferencii, ktort tvorili Andrej
Hlinka a jeho spolupracovnici, prekazil franctizsky policajny zadsah vyprovokovany intrigami.
Na zaklade faloSného obvinenia boli internovani a na slobodu sa dostali aZ po skonceni
konferencie. Tak sa Ceskej strane podarilo znemoZnit twcast Slovakov na tychto
rokovaniach, aby nemohli Cechov verejne usved¢it z klamstva a e$te k tomu na najvyssej
diplomatickej Grovni.

Pocas rokovani v Parizi v roku 1920 o budtcich hraniciach CSR Bene§ timocil ¢eské
stanovisko. Na okraj otazky Slovenska vyhlasil, ze ,Slovensko kedysi tvorilo cast Cesko-
Slovenského stdtu. Pociatkom 10. storocia bolo ovlddnuté Mad'armi. Dobyvatelia sa pokusili bez
uspechu madarizovat’ krajinu. Obyvatel'stvo stdle sa citi Ceskym a Zeld si pripojenie k novému
stdatu. Nikdy nejestvoval na Slovensku ani len ndznak proticeského separatizmu. Previdda ten
isty jazyk, tie isté idey a to isté ndboZenstvo. Slovenské ndrodné nadsSenie Cerpalo z
antagonizmu voci Mad'arom®.

Spomedzi zahrani¢nych diplomatickych reprezentacii na parizskej Mierovej konferencii
mohli mat zdujem predkladat protiargumenty o slovenskej problematike jedine Mad’ari, ale
aj oni mali priblizne rovnaké zaujmy ako Ceska delegacia: ovladnutie Slovenska.

V diplomatickej néte ¢. XIV predlozila madarska reprezenticia ni¢im nepodlozenu
tenden¢nud argumentaciu o mad'arskej ndrodnostnej politike, kde sa zd6raziiuje, Ze mad'arsky
narod bol vraj ,opravneny vladnut nad ostatnymi narodnostami Uhorska“ najma preto, lebo
madarsky narod je vraj ,najvyspelejsi zo vSetkych narodov“ Uhorska a Madari sd vraj
nositel'mi ,najvyspelejsej civilizdcie v uzavretej kotline Karpdt“ a d'alej, ze , vsetky ndrodnosti, s



vynimkou Nemcov a Sasov, maju civilizdciu omnoho menej vyspelti ako Madari“. Mad'arska
vladdnuca vrstva bola presvedCend, Ze jazyky nemad’arskych narodov Uhorska su vraj
vysledkom ,podradnejsej civilizacie, ako je madarskd“ a madarsky jazyk je ,jazyk jadra
Ndroda, mad'arskej rasy, nositel’ky tisicro¢nej civilizdcie”.” Toto povedomie si Mad’ari dodnes
umelo udrzuju faloSnymi historickymi fabulaciami.

Protislovenské tazenie

V protislovenskej politike pokracovalo prazské vedenie aj po II. svetovej vojne. Vedenie
BeneSovej Narodno-socialistickej strany vypracovalo tajny dokument ,Memorandum o
Slovensku”, v ktorom dopodrobna objasnilo plany na duchovni a mocenskd asimilaciu a
etnicko-politicktl likvidaciu slovenského naroda.8 V tomto dokumente zo 7. jila 1946 sa
hovori o taktike ceskej politiky voci Slovensku ako o ,zlikvidovani slovenské otazky“ cestou
»,duchovni asimilace slovenského lidu“. Jednym z odporucani napr. bolo : ,Kdyby se
podarilo prosadit tieba jen autoritativni cirkevni vyhldseni sv. Vdclava za patrona a svétce
nejen ceského, nybrZ patrona celého stdtu, bylo by moZno vytvoriti na Slovensku jeho kult s
dalekosdhlymi ucinky politickymi. Stdtotvornd a ndrodotvornd funkce sv. Vdclava, tak se
osvédcivsi pri tvoreni ceského ndroda a spojeni Cech s Moravou, pro Slovensko jesté nevyprchala
a nelze ji podceriovat.”

Dolezité bolo tiez previest ,mocenskou asimilaci slovenského naroda“ a dalej: , Toto
rameno cCeské politiky musi smérovat k tomu, aby slovensky ndrod byl po vsech strankdch
oslaben. Nejvétsi chybou z tohoto hlediska je prenechat zcela Slovensko Slovdakiim”,

V oblasti zahrani¢nej politiky: ,Zahranicni politika ¢eskd musi byt v otdzce Slovenska
vedend tak, jako byla svého Casu vedend proti némecké mensiné. Za vsech okolnosti musi ziistat
Ceskoslovensky rozpor véci vnitrostdtni; Slovensko musi byt v ocich svétové verejnosti i
zdpadni, na niZ Slovdci spoléhaji, vhodné a nendpadné zdiskreditovdno. V tom napomdhad
politice Ceské velmi politika Mad'ari.”

V oblasti narodného hospodarstva: ,Hospoddrskad politika stdtu musi byt vedend tak, aby
Slovensko strukturdlné bylo od Ceskych zemi stdle odvislejsi, aby nevytvorilo samostatného
hospoddrského celku.” Je to ukazka ceskej politiky aj 25 rokov od Masarykovho a BeneSovho
,protislovenského tazenia“ z prvej CSR, ktora bola praktizovana aj poc¢as celého obdobia
socializmu u nas, a ktort si mnohi pamataju este z vlastnej skisenosti.

Vedecké povery a myty

Boj o slovenskd identitu z ¢eskej i mad’arénskej strany po roku 1948 sa rozputal nie len vo
sfére naboZenstva a hospodarstva, ale i v oblasti vedy. Doplatilo na to dielo Jana Stanislava,
naSej najvacsej slavistickej osobnosti 20. stor., Slovensky juh v stredoveku (1948). Patri k
fundamentalnym dielam slovenskej historickej jazykovedy, v ktorom zdokladoval historické
osidlenie slovenskym etnikom aj mimo hranic Slovenska, najmi slovenské osidlenie v
Panoénii. Dielo Slovensky juh v stredoveku zacal koncipovat po obsadeni vychodného a juzZného
Slovenska Mad’'armi v jeseni 1938. Dokoncil ho v marci 1943, no kvoli vojnovej situacii vysiel
az v roku 1948. Po komunistickom prevrate predseda vlady Viliam Siroky, pévodom z
bratislavskej mad’aronskej rodiny, ho dal na index neZiadicich knih. Ako také muselo byt
vyradené z kniznic a knihkupectiev® a bolo kompletne skartované. Dostalo sa na index,
takZe sa nik nemohol na toto dielo odvolavat, aj ked’ ho poznal. Preto dodnes nie je ani
vSeobecne zname. Vystizne to zhodnotil jeden zo sucasnikov: "Je to vel'ké dielo aj tym, Ze
dokazalo provokovat nositelov malych pravd svojou velkou pravdou, a tak posuvat
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Hornyanszky, | - lll., Note XIV, Annexe 13, s. 528. In: Arvéd L. Grébert: "Velka Morava" ako politicky argument éeskej a
madarskej delegacie poCas rokovani na Mierovej konferencii v Parizi r. 1919/1920, MOST, roénik XLIII (1998), dvojcislo
3-4,s.3247
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slovenské myslenie dopredu.” Vedecké dielo Jana Stanislava je dodnes mimoriadne
aktualne.

Cesky $ovinizmus a madarsky iredentizmus neskér posilnil aj filter komunistickej
ideologie. Toto obdobie kratko zhrnul aj jeden z historikov: Pisal sa rok 1972 a vsetko bolo
plné strachu, stovky odbornikov museli opustit svoju profesiu, pracoviska spolocenskych
vied sa vyl'udnili a komunistické Cistky stale nekoncili. Odchadzali nenahraditel'ni odbornici.
Bol to ¢as nenormalnych zakazov, vSetko Co suviselo z ndboZenstvom bolo nepriatel'ské a
reakcné, slovo "kostol" nesmeli spomenut ani pamiatkari...l0 V takejto politickej atmosfére
neslobody sa tvorili tendenc¢né historické zavery, zivili vedecké povery ¢i myty a
zamlciavali sa pramene, ktoré by mohli naznacovat Cosi iné, ako tvrdilo oficidlne prijaté
stanovisko.

Principy tohto postoja, kde aj v historickych otdzkach islo o ,zlikvidovani slovenské
otazky*“, su zakorenené v Ceskej, ale aj Casti slovenskej odbornej prezentacie dodnes. Ajv 70-
tych rokoch slovensky historik Peter Ratko$ zaznamenal: "Havilik i Fiala sa usiluju
"premiestnit™ "civitas Dowinu” na tzemie dnesnej "malej” Moravy, o je motivované alebo
moravskym regionalizmom, alebo usilim "deslovakizovat™ velkomoravsky priestor."11 V
publikaciach ceského pévodu mozno toto Usilie badat i dnes.

Deslovakizacia na réznych urovniach je neustile pritomna. Preto asi nebude nahoda, ze
pod sochou Svitopluka na Bratislavskom hrade zmizol z ndpisu prave pojem "kral’ Slovakov",
pred novym Slovenskym narodnym divadlom v Bratislave stoji na vysoko ¢nejicom pyléne
sCesky lev’ a v labe drzi ceskoslovensky Statny znak, pricom bol postaveny uz v cCase
samostatnej Slovenskej republiky. A to aj napriek tomu, Ze Bratislav€ania proti tomu viac krat
verejne protestovali a pisali peticie! A pred Slovenskym narodnym muzeom bola neddvno
inStalovana socha slobodomurara Masaryka, pre ktorého, ako sa sam vyjadril, "slovensky
narod neexistuje".

Masarykove a BeneSove hrubé falSovanie histérie Slovakov, diplomatickou cestou
rozSirené do celej zapadnej Eurépy, sa u nas oficidlne pestuje uz desatrocia. Pre strach
ukazat, Ze "cisar je nahy" sa pestuje v réznych obmenach a v rafinovanych prevlekoch
"vedeckych mytov", ktoré su dnes uz hlboko zakorenené aj v odbornych akademickych
kruhoch.

Vzhl'adom na to, Ze v slovenskej historiografii 9. storoc¢ia s niektoré tedérie vo viacerych
ohladoch preukazatelne neudrzatelné, nemozno vSetko automaticky prijimat bez
prehodnotenia, len preto, Ze st napisané spoloc¢ensky uznanymi autormi. Poznanie historie sa
postupne meni podl'a kvality dostupnych informacii, ale aj podl'a politickej situacie. Politicky
systém na Slovensku zakonzervoval historické poznanie na istom stupni a neumoznil jeho
vyvin. Preto dneSnd oficidlna historiografia stoji na viacerych polopravdach
a Cechoslovakistickych interpretaciach.

Jan Stanislav uZ vroku 1944 na zaklade zaverov svojich vedeckych vyskumov napisal:
»Poznanie, Ze Panénia bola slovenskd, md velky vedecky, kultiirny a ndrodny vyznam. Preto
bude potrebné osvetlit mnohé problémy tiplne novym spésobom. Bude treba opravit nejeden
omyl, tradovany v historii i v slavistike uz desatrocia a od zdkladu prestavat’ nase ucenie...
»12 Jeho hlas bol vSak nasilne uml¢any, a tak omyly a deformacie oficialnej historiografie sa
dodnes mnozZia a prehlbuji! Preto je potrebné ich nanovo skimat vo svetle zapadnutych
pramennych ¢i novych interpreta¢nych argumentov.

1porovnaj: Dvorak, Pavol. Stopy Davnej Minulosti 3 — Zrod naroda, RAK, Budmerice 2004, s. 75 a 77
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'2 Stanislav Jan, Slovensky juh v stredoveku I, MS, Martin 1948, s. 13 aj Jan STANISLAV, Slovensky juh v stredoveku .,
NLC, Bratislava 1999, s. 231-232



Fabulacia "Velehradskej tradicie"

Velehrad, ktory sa nachadza ned’aleko Uherského Hradista na Morave, zalozili cisterciani
na pociatku 13. stor. Ohlas Velehradu vznikol vd'aka jeho menu, pre ktoré bol klastor
vSeobecne povazovany za miesto spojené s posobenim sv. Cyrila a Metoda a dokonca i za
hlavné sidlo kral'a Svatopluka. V ¢eskej literatire sa povazoval samotny velehradsky klastor
za dokaz vedomého nadviazania na "zasla slavu" doby "vel'komoravskej". Vieme vsak, Ze ani
jediny pramen z 9. stor. nepoznd meno Veligrad - Velehrad. Okrem Devina, Bratislavy,
Nitry a Blatnohradu nepozndme meno ani jedného staroslovenského mesta. Po prvy krat sa
nazov sidla Velehrad v spojeni s arcibiskupom Metodom objavuje aZ v 14. stor. v Ceskej
Dalimilovej kronike.13

O cyrilometodskej tradicii na dneSnom Velehrade nie je v najstarSich pramenoch ani stopy.
Meno Velehrad pochadza zo staroslovenského "veligrad" - vel'ky ¢i vyznamny hrad. Preto bol
miestny nazov Velehrad povazZovany za mesto, ku ktorému Fuldské analy vztahovali udalosti
z roku 869 ,kde sa hovori o nevyslovnej pevnosti Rastica.

V historickych pramenioch sa s lokdlnym nazvom obce Veligrad po prvykrat stretavame
pred polovicou 12. stor. v listine olomouckého biskupa, ktord ho spomina v slipise majetku
patriaceho moravskej cirkvi. Medzi menovanymi obcami sa dvakrat objavuje nazov
Veligrad. Ako pise suCasny moravsky historik M. Pojsl: "Jedna vesnice nalezela ke kostelu
brnénskému a druha patrila k velkofarnimu kostelu na hrade ve Spytignévgradu. Touto
druhou vesnici je minéno dnes$ni Staré Mésto u Uherského HradisSté."14

Existencia minimalne dvoch obci s nazvom "Velehrad", jasne ukazuje a potvrdzuje, Ze
neexistoval iba jeden jediny Velehrad, ale Ze kazdy vel'moz, ktory mal viacero hradov, jeden z
nich vzdy povazoval za svoj hlavny hrad, Cize - velehrad. Ako dokladaju listiny v pripade
Veligradu, ktory sa nachadzal v blizkosti dnesnej obce Spytihnév, zrejme iSlo o lokalitu
byvalého velehradu ¢eského kniezat'a Spytihnéva II. (1031-1061).

V prvej polovici 13. storocia vedl'a dediny Veligrad (dnes Staré Mésto), zalozil ¢esky kral
Premysl Otakar II. cistercidnsky Kklastor (dnes Velehrad). Od 14. storocia zostal nazov
"Velehrad" iba klastoru.!> A aZ v tom Case sa objavuje po prvy krat zmienka o Metodovi na
"Velehrade" v Dalimilovej kronike. Podobné svedectvo nachadzame aj v d'alSom prameni zo
14. stor. v legende o sv. Vaclavovi, kde sa dokonca tvrdi, Ze: "byl pokitén slovutny Borivoj,
vévoda Cesky, ...v metropolitnim mésté Moravy Velehradé, v kostele blaZeného Vita."16

Udaj o ,kostole sv. Vita na Velehrade” je nielen tiplne ojedinely v cyrilometodskej tradicii,
ale prezradza neznalost situacie, pretoze staré pramene z 9. stor. na Uzemi tzv. Velkej
Moravy nepoznaju patrocinium sv. Vita. Podl'a pramenov, v hlavnom sidle krajiny bol
katedralny chram zasviteny Bohorodickel’. Preto sa zda, Ze ide o svojvolny doplnok a
vyklad histérie podl'a politickej objednavky. Podl'a moravského historika M. Pojsla sa tak
stalo "z priamej iniciativy krdl'a Karola 1V.".18 To isté mozno povedat aj o neskorsej literattre,
ktora stotoZnuje stary "velkomoravsky Velehrad" s cisterciatskym klastorom, napriek tomu,
Ze v skutoCnosti vznikol na "zelenej luke" az v 13. storoci.

Povod spominanych rukopisov zo 14. stor., v ktorych sa oZivovala cyrilometodska tradicia
a umelo sa spéajala s Velehradom, ukazuje na prazské centrum. Cielom zaujmu Karola IV. o
tieto tradicie bolo pripisat Premyslovskej dynastii cyrilo-metodsku kontinuitu starobylosti a
slovanskosti. Pritom bola zamerne vyuzivand sidoba tedria o tzv. Preneseni vlady -

BMMFH I, s. 274

4Pojs| Miloslav: Velehrad v pamatkach osmi stoleti, T.R.S., Praha 1997, s. 10

5Pojs| Miloslav: Velehrad v pamatkach osmi stoleti, T.R.S., Praha 1997, s. 10

16Pojs| Miloslav: Velehrad v pamatkach osmi stoleti, T.R.S., Praha 1997, s. 16

17V Proloznom Zivote Kontantina a Metoda, podra rukopisu Belehradskej nar. bibliotéky, sa pie, Ze telo arcibiskupa sv.
Metoda ulozili do velkého katedralneho chramu zasvateného Preblahoslavenej Bohorodicke, ako vyplyva z textu: ,,...(sv.
Metod) LeZi vo velkom chrdme moravskom na lavej strane v stene za oltdrom svétej Bohorodicky.". InStanislav Jan:
Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendach, MS Martin 1950, s. 88

18Pojsl Miloslav: Velehrad v pamatkéach osmi stoleti, T.R.S., Praha 1997, s. 16



"translatio impérii"19. Bol to politicky program koncepcie c¢eského Statu krala Karola IV.
Luxemburského (1316-1378), postaveny na preneseni Kralovskej hodnosti z
"Velkomoravskej rise" do Ciech na Premyslovcov a od nich potom priamo na
Luxemburgovcov. V tomto zmysle treba chapat zaujem kral'a Karola IV. o "velkomoravské" a
cyrilometodské dedicCstvo.20

Pripojenie malej Casti staroslovenskej Moravy k ¢eskému $tatu, vystizne zhodnotil dnesny
moravsky autor: ,Pro Pifemyslovce bylo vyhodné prohldsit se za dédice Velké Moravy a tvrdit, Ze
navazuji na dilo krdle Svatopluka a arcibiskupa Metodéje. Morava byla klicem k ziskdani
vylucnosti mezi slovanskymi ndarody i pro mozny zisk krdlovské Ci arcibiskupské hodnosti. V
dobé vrcholného stredoveku proto byla velmi oblibend teorie o preneseni koruny z Moravy do
Cech. 21

V skutocnosti pre Rim to bolo Uhorsko, ktoré na strednom Dunaji reprezentovalo
nastupnicky utvar po zaniknutej ,Velkej Morave“. Apostolské prava uhorskych kralov
nadvazovali na postavenie staroslovenskej Moravy v ramci krestanského univerza a
pripominaju prava krala Svatopluka.2? Cirkevno-pravnu nadvaznost Uhorska na Moravu
dokazuje i bula papeza Inocenta IV. (1243 - 1254) pre Uhorsko, v ktorej potvrdzuje, Ze
povolenie Hadriana II. a Jana VIIL z 9. stor. vykonavat bohosluzby v slovenskom jazyku
ostava stale v platnosti.23 Z toho je zrejmé, Ze hlavny spravny aparat a kultirno-politické
centrum Svatoplukovej riSe muselo leZat na izemi dnesného Slovenska!

Z kontextu historickych faktov je zrejmé, Ze v pripade cyrilometodskej tradicie Velehradu
ide o fabulaciu. Tuto v 13. - 14. stor. umelo vytvorenu a neskor zamerne politicky udrziavand
tradiciu "velkomoravského Velehradu", by mala moderna historiografia odmietnut a drZat' sa
historickych faktov ocistenych od vSetkych dobovych politickych nanosov a fabulaé¢nych
prikras.

9Translatio imperii - je neskoroanticka a stredovekd eurdpska idea o prechode metafyzickej svetovej viady od krajiny ku
krajine

20Pojs| Miloslav: Velehrad v pamatkach osmi stoleti, T.R.S., Praha 1997, s. 16

21 zdroj: http://jpromoravia.blog.cz/1502/pripojeni-moravy-k-ceskemu-statu

22 porovnaj L.E. Havlik: Kronika o Velke Morave, JOTA, Brno 1993 s. 333, s. 284

23 M. S. Durica: DEJINY SLOVENSKA A SLOVAKOV, LUC , Bratislava 2003, s. 72



